
中間構文と「総称化」

一一認知言語学的方法に寄せて一一

木悦

英語という個別言語が形づくる表現体系の比較的マイナーな一角を占める

ものとして、伝統的には「能動受動態 activo-passives」、「擬似受動態

pseudo-passives」、あるいは「中間受動態 medio-passivesJなどの名称

でつとに知られ、近年では、むしろ、「中間構文 themiddle construction」

と呼ばれることが多い、次のような一群の表現形式が存在する 1) : 

( 1) Ripe oranges peel easily. 

( 2 ) This cloth doesn’t cut to advantage. 

( 3 ) This paper doesn’t tear straight. 

( 4 ) The bread doesn’t bake well in the oven. 

( 5) This cake doesn't break evenly. 

( 6 ) Colloquial language translates badly. 

( 7 ) This dress does up at the back. 

( 8) The tent puts up in one’s backyard. 

( 9) The book sold in New York but not in San Francisco. 

(10) These mosquitoes kill only with a special spray. 

(11) The Smithson microphone records well. 

(12) This manuscript is reading better every day. 

(13) Do you think this material will make up into a nice -

looking dress? 

(14) Lake W anaka and Hawea still continue to fish well despite 

the recent spells of heavy rain and rising lake levels. 
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一見して明らかなように、（ 1 ）一（14）のいずれにおいても、一般に「人J

を動作主体（agent）とする動調が述語として生起しているにもかかわらず、

主語には「人Jではなく、動詞のあらわす行為がおよぶ対象（「物J）ーーそ

の多くは「人工物」一一ーがもちいられている。さらに、述部には、総じて難

易の程度や適格性ないしは達成度に言及する様態副調を中心として、何らか

の副調的要素（adjunct）をともなうのが通例であること、加えて、いずれ

の文も主語の指示する対象に本来的 (inherent）に具わると考えられる

「属性Jもしくは「性質」をあらわしていること幻、これらの点に容易に気

づかれるであろう。

本稿の目的は、中間構文がもっぱら主語の「属性」をあらわす所以をFa-

gan (1988）の謂う「総称化 genericization3＞」を継承的に発展させっつ

詳細に論じるとともに、併せて、わたしたちのいわゆる「認知J「知覚Jの

ありょうが現与の生活実践とも不可分に形成されている事実の一端にも論及

し、認知言語学的なアプローチに若干の論評を加えることに在る。

吉村（2001）と「共特定化」

中間構文は主語名詞句（NP）の指示対象に内在的に具わる「属性」をあ

らわす表現形式である一一吉村氏（2001）もまた、この周知の事実に依拠し

て議論を起こしておられる。氏としては、中間構文の特異性、すなわち、

「人Jを動作主とするのが通常である動調が述語にくるのに、「物（人工

物）Jを主語にした表現形式をとること、を説明されるべき論点と見定めた

上で、昨今の認知言語学的な見地をも踏まえつつ、これを「共特定化

cospecificationJと称される現象の一環として捉えるのである。氏の言う

「共特定イヒ」とは、たとえば、（15）の文において、

(15) Booksellers usually prefer cookbooks to textbooks 

around Christmas. 

述語動調 preferの意味が、主語 NPbooksellersによって喚起される通念

的な知識（「世間知J）が作用因となって、「（本を読むことを）好む」ではな

く「（商品として本を売ることを）好むJのように解釈される現象を指し、

一般にこのように主語NPの喚起する「クオリア役割 qualiarole4】Jと相
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候って後続の述語動詞の解釈が「特定化 specify」される現象一一「名詞の

クオリア役割によって動詞の多義性が解消される現象」（p.290）一ーを氏は

Pustejovsky (1981)に倣って「共特定化」と呼ぶ。この「共特定イヒJの作

用によって、中間構文の場合には、調うところの「属性の前景化Jが引き起

こされ、その結果、中間構文はもっぱら主語 NPの「属性」を記述した文

として意味解釈される 5）。たとえば、（16）のような文では、

(16) The car drives well. 

「共特定化」の過程を経ることによって、主語‘thecar’の有する内在的な

属性（‘drivewell＇）が「図 figure」として意味解釈の上で「前景イ七」され

る。そして、これとも表裏一体的に、述語動調 driveの本来的な動作主体

（「人」）は「地 ground」となって「背景化」（＝後景化）し、かくして、

中間構文では主語の属性があらわされる、云々。このように氏は了解され、

「共特定化6）」を主軸とした自論を展開されるのであるが、問題は、しかし、

このように「クオリア役害リ」、なかんずく、「目的的クオリア”Jと称される

ものが前景化し、他方において、述語動詞の動作主体が背景化するというこ

とが一体なぜ起こるのかという点に係る。氏のように、主語NPによって喚

起（想起）される「クオリア役割（知識）」が述語動詞によって「特定化」

される旨を指摘し、これによって主語の属性が顕在化して当の文は属性文と

して解釈されるに至ると説くのみでは、（16）のような中間構文はもとより、

同じような主語 NPと述語動調が同一節の中に共起する、たとえば、‘The

cαr can be driven well.’のような受身文もまた、「共特定化」の作用に

よって、属性をあらわす文として解釈されることになるのではないか。しか

し、それは必ずしも事実に合致しない。

この論評にたいしては、しかしながら、氏の次の一節が批判への回答とし

て提示されるかも知れない：

(17）受動文では、属性読みを喚起する元となっている主語名詞句の疑似

動作主性が問題にならない。これは、上記の受動文［＝＇ French

was acquired easily (by John）.つでは Johnないしは総称的動

作主が真の動作主として喚起されるからで、それを打ち消すための属

性の前景化（主旦が動作の担い手）が必要ない。換言すれば、ものの

「属性」を前景化して表現するためには、真の動作主（byNP）を



4 熊本県立大学文学部紀要 第8巻 2002

盤畳血l三打ち消す必要がある。中間構文の概念的成立の根拠はまさに
この点にある。すなわち、真の動作主が存在しないという話し手の信

念世界の中でしか、ものの自動性あるいは属性の自己発現は描けない

のである。（pp.304-305) 

氏の説くところにしたがえば、「属性の前景化」は「真の動作主Jが喚起さ

れることのないよう、これを「打ち消す」働きをもっ。受身文では「真の動

作主」である byNPが現に存在もしくは潜在するのであるから「属性の前

景化」、つまり、「共特定イヒ」、ということはそもそも問題とはならない。し

かし、中間構文のように「「属性」を前景化して表現するJためには一一氏

の別のことばで言い換えれば、「中間構文の概念的成立の根拠」を得るため

には一一まさしく「真の動作主（byNP）を撞握血ι打ち消す」［下線部は
原文のまま］ことが不可避となるのである、云々。しかし、もし、氏の論じ

るように中間構文の成立が「真の動作主」を打ち消すことに懸かっていると

するならば、中間構文の本質を究明する所以は、「共特定化」ということに

ではなく、「真の動作主」を打ち消すこと、すなわち、本来の動作主体であ

る「人」が背景化すること、そしてこれと一体的に「属性」が前景化されて

主語 NPがいまや「疑似動作主」として機能する、このゲシュタルト的な

転換のメカニズムを解明することにこそ求められるべきなのではないか。氏

の唱える「共特定化Jは属性の前景化を説くという点では、なるほど、中間

構文の特徴の一斑を捉えうるものではあっても、述語動詞の本来的な動作主

が背景化する局面を等閑に付す点で、問題の核心を突くものではないと言わ

なければならない。

氏は、繰り返し、中間構文においては「共特定化が促進される」旨を指摘

される。たとえば、次のような文に関して、

(18) They (=tyres) handle better, they brake better, they grip bet-

ter. 

「タイヤについて知りうる百科事典的情報（クオリア役割）が、動詞との共

特定化を促進する知識的動機づけとして働いている」（p.293）云々と付言し、

また別の箇所では、（19）の文について、

(19) This music dances better than the other one. 
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「ここで前景化されているのは、音楽に関わるある種の特性である。すなわ

ち、音楽の持つ「リズム」や「メロディ－J「テンポ」などが喚起されてお

り、それが danceで表される行為との共特定化を促すJ(p.300）とも述べ

ておられる。しかしながら、この「共特定化の促進」がし、かなるメカニズム

によって引き起こされるのか、この機構がつまびらかに説かれなし、かぎり、

その所論は、つまるところ、中間構文は属性をあらわす一一別言すれば、中

間構文では属性が前景化する一一ーという周知の前提的了解に合わせた議論で

あり、真に説明されるべき論点、すなわち、通例は動作主体としての「人」

を主語に必要とする動詞が、なぜ中間構文では、「人」ではなく、「物（人工

物）Jを主語とするというような表現形式を採るのか、この肝腎なポイント

を回避した議論であると批評されでもやむを得ないであろう。

翻って考えてみるに、「共特定化」と称される過程は、殊更に中間構文に

かぎらず、文の意味解釈一般に際して広汎に働いているものと思われる。氏

みずからも指摘されるように、「共特定化」の作用は文のレベルを超えた談

話的文脈、あるいは、わたしたちの共有する語用論的知識にも依存している。

しかし、こうした「共特定化Jがつねに「属性の前景化」と見なしうるかど

うか、この点は熟考を要する。「動詞の多義性の解消」と相即して、名詞の

「クオリア役割」もまた動詞のあらわす意味に適合するように次第に絞り込

まれる過程一一この「共特定化Jの過程は、たしかに、動詞のあらわす特定

の意味が焦点化（focalize）されるとともに、他方、潜在的に可能な男ljの意

味が排除されるという点では、一種の「前景化」と言えるであろうけれども、

当の文を属性文、すなわち、いわゆる「中間構文」として成立させるに足る

「属性の前景化」がこの「共特定化Jによってつねに達成されるわけではあ

るまい。先の受身文もそうであるが、 acarとdrive、あるいは scissors

とcutの聞に見られるような「共特定化」一一つまりは、共起する語嚢を

わたしたちの通念とも調和的に統合するような意味解釈一ーは、文のレベル

であれ、談話的レベルであれ、およそ文の適切（felicitous）な解釈には必

須の過程であり、とくに中間構文に限定される特徴的な現象ではない、この

ことは少しく省察をもちいれば自明であると思われる。氏の言う「共特定化

の促進」が一体どのようなメカニズムに負うて行なわれるのか、ことばを換

えて述べれば、「属性の前景化」なるものがいかにして十全に成就されうる

のか、中間構文の要諦を成すこの論点が氏の所説では一向に明らかにされな

いままなのである。
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2 属性と「総称化」

管見では、「共特定化jが起こり、「属性の前景化」が行なわれるのは、述

語動調のあらわす行為の担い手である本来的な動作主体（agent）が知覚・

認知の上で「非関与的 irrelevantJとなって背景化すること、この点に係

わる。では、なぜ、このように動作主体が非関与的となり「背景化」するよ

うなゲシュタル卜的な知覚・認知の変換が起こるのか。いまやこれが議論の

争点となる。そして、これには中間構文の述語動詞はどの特定の誰某によっ

て行なわれる行為をあらわすのでもないという事情が決定的に係わりをもっ。

次のような中間構文の事例を念頭に置きながら、以下、この点の討究をす

すめることにしよう：

(20) The car handles smoothly. 

(21) These red sports models do sell, don’t they? 
(22) The boomerang throws well. 

(23) The basketballs dribble poorly. 

(24) This straw sucks well. s> 

(25) This briefcase carries neatly under your arm. 

(20）一（25）に見るように、中間構文は主語NPの指示する対象（人工物）

にたいして行なわれる動作が特定の誰かれによって為されることを言いあら

わす文ではなく、誰とは特定しがたいけれども、ともかく誰であれ不特定の

動作主によって当の動作（行為）が主語にたいして行なわれることをあらわ

す文である。ところで、このとき、主語に人工物がもちいられる場合に最も

顕著であるように、主語 NPの指示対象に加えられる（働きかけられる）

行為は当の対象に関してあらかじめ意図されている種類の行為であり、誰で

あれ不特定の動作主体が一定の手順にしたがって意図された所定の様式で主

語の指示対象に働きかけること、このことが中間構文ではもっぱらあらわさ

れる所以となる。この意味において、ここには Fagan(1988）が桐眼にも

指摘し、不十分ながらにも論じる「総称化 genericization」の過程が作用

していることが窺知されようの。

わたしたちは、もとより、物理的にはたがいに相違する個別的な存在（＝

個人）であるけれども、このように、ともあれ所定の手順（＝行動様式）に

したがってその坪内で行動するかぎりにおいて、わたしたちは個々別異の単
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なる一個人 (individual)という次元を超えてたがいに「同型的 isomor-

phic」と見なしうる存在ともなっている、この厳事実が銘記されなければ

ならない。もう少し議論に具体性をもたせるために、いま、たとえば、わた

したちが椅子を取り扱う場合を考えてみよう。いわゆる椅子をわたしたちが

「椅子」として取り扱うということは、とりもなおさず、当の椅子にたいし

てしかるべき所定の様式にしたがって働きかけることであると言えよう。そ

して、このように対象が取り扱われるかぎり、当の対象（椅子）もまたわた

したちにとって生活実践的に「椅子Jとして機能するところとなる。こうし

て、単なるみかん箱がまた「椅子」ともなるのである。対象の有する外観や

形状、あるいは対象を形造る素材というような、主としてわたしたちの視覚

・触覚に係わる特徴もさることながら、実践的に「椅子」としてのわたした

ちの対象同定を決定づけるものは、対象（椅子）にたいする一定の働きかけ

方、その物の取り扱い方にほかなるまい10）。外観・形状・素材などという、

調うところの「クオリア役割J、とりわけ、「構成的クオリアJ「形式的クオ

リアJなるものは、椅子としての実際的・道具的な機能（「目的的クオリ

アJ）がより効果的に、かっ効率的よく、果たされうるよう、加えては、こ

の機能の遂行に支障をきたさない範囲において、選好もしくは採択される／

されたものと見るべきであろう。

問題の要訣を成すのは、わたしたちが椅子という対象（人工物）をこのよ

うに「椅子」として取り扱うとき、当の対象にたいして誰しもが一様に反応

・行動するというまさしくこの一点において、わたしたちは個々人として有

する身体的・生理的な相違を超えて、ひとしく、単なる物理的・個別的な一

個体以上の存在、すなわち、相互に「同型的J「同質的」な局面をもっと見

なしうる者、となっているという前述の事実である。この次元における「同

型者」としてのわたしたちをいま差し当たって「ひと oneJと呼称するこ

とにしよう。「ひとJとは、「ひと前」「ひと目」「ひと当たり」「ひと間違

いJの fひと」とも同じあの「ひと」である。それは老・若・男・女いずれ

の個人でありつつも、さりとてしかし、いずれともまた特定しがたい対象で

ある。この点は敢えて多言をもちいるまでもなく了解されるところではない

かと思われる。

わたしたちは、生まれ落ちてこのかた、言語的交通を中心とする対人的な

日常実践を不断に繰り返すことによってたがいに「同型化」し、多かれ少な

かれ、同じように対象を知覚・認知し、同じように事態を把握する者（＝

「ひとJ）として形成される。対人的な応接の基幹を成す「対話」そのもの
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が「話し手」ー「聞き手」という一種の「役割 roleJを交互に演じることに

おいて成り立つのであり、当事者の間にこのような一定度の「同型性Jがな

ければ対話は円滑に行なわれえない。かくして、わたしたちの生存そのこと

が相応に円滑な対人的・対話的応接に懸かっている次第なのである。いわゆ

る「社会化 socializationJの過程をとおして、わたしたちは個体として

個々に相違する物理的・生理的な次元とは端的に異なる次元において「ひ

とJとして形成される所以となり、そしてこの次元において始めて、わたし

たちの現に行なう「意昧理解J、すなわち、「現実理解」、もまたこれを成就

することが可能となる。謂うところの「現実世界Jとは、このようにして形

成され、かっ維持されるものにほかならず、「意味」とは、本来的に、共同

体的な他者との生活実践において一一一そして、他者とのこの関係においての

み一一存在すると言わなければならない。卑近な例をもちいてこの間の消息

の一斑をしめすならば、たとえば、梅干しの「すつばさj は、なるほど、特

定の個々人誰かれの生理的な知覚（感覚）と言うことができるであろうけれ

ども、梅干しにたいするわたしたちのこの反応には、そうした反応の仕方

（態勢）が同じ生活形態を実践する他の人々にも「共有」されているという

信濃（確信）をともなうのが通常である。そして、この信濃一一すなわち、

「ひと」としての信濃ーーに支えられて、「酸っぱしリという言語記号が言

語記号としての機能を能く果たしうるところとなるのである。そもそも、わ

たしたちが何をどのように知覚・認知する／しないということ自体が、後論

のように、生得的・生来的に具わる知覚・認知の性向による以上のものなの

であり、わたしたちの行なうゲシュタルト的な知覚・認知、したがってまた、

現実世界の分節（segmentation）の仕方、は他者たる人々の関心の向け方、

煎じつめれば、共同体的な生活形態・生活実践のありょう、これに決定的に

左右されている。

加えてさらに、たとえば、「踊る」という行為は、誰であれ「ひと」が一

定の所作を一定の様態において行なうことを調うのであり、おおむね、この

所定の範囲の動作を甚だしく逸脱しないかぎり、個々人の具体的な動作は

eticな観点からはさまざまに変異するにもせよ、 emicな見地においてはそ

れらはひとしく「踊る」動作として一様にわたしたちには認知・同定される。

およそ意味概念、したがって、言語記号なるものは、この次元、すなわち、

「ひと」の位相、において成立する。そして、このように意味概念が「ひ

と」との関係において形成・規定されるものである以上、それは生活・文化

的な関心（＝生の関心）のありように拘束されたものともなっているのであ
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る。言語記号がこのような様式で成立する事情に負うて、「範時化 catego-

rization」ということが行なわれうるところとなり、わたしたちを取り巻く

四囲の現相を分節化して、これに秩序（order）を与える一一一換言すれば、

四回の現相をわたしたちにとって「理解」の可能なものとする一一ことが相

叶うのである。

こうして、言語は共同体的な「ひとJの位相においてようやくその機能を

遂行することが可能となる。いわゆる「理想的な話し手聞き手 theide-

alized speaker-listener/hearer」なるものは、わたしたちの見地からは、

この共同体的に形成される理念化＝理想化された「ひと」を謂うものにほか

ならない。

3 中間構文と「属性化」

さて、一般に「属性Jと称されるものは、わたしたちと対象との実践的な

関係においてこれを規定することができる。たとえば、「太郎はやさしい」

とわたしたちが言う場合、それは太郎という人物がと、の特定の人にたいして

「やさししりというのでもなく、誰であれ一般的に「ひと」にたいして一定

の安定した状態（＝「やさしいJ）を太郎が呈するということであろう。前

節で論じたところでもあるが、「やさしい」という語それ自体が、そもそも、

誰であれ「ひと（x）」が「ひと（y）」にたいして一定時内の振る舞い方を

することをあらわす点において、言語記号として成立しているのである。い

ま仮に、「やさしいJという言語記号が意味するところをxBE KIND (TO 

y）と表記すれば、この変項（variable)xを「太郎」という特定値（val-

ue）によって充当することが、すなわち、太郎という対象を「やさしい」

状相に在るものとして記述（describe）することである。したがって、「太

郎はやさししりという言明は、すでに「太郎」として同定 (identify）され

ている対象（＝主語）に関して、当の対象をさらに単なるそれ以上の状相

（＝述語）において知覚・認知することであると言えよう。このとき、太郎

の呈する当の状態は、太郎が単なる一個体以上の同型的な「ひと」として処

遇されていることに負うて、「太郎Jという特定個人に限局されたー状態と

してではなく、誰であれ「ひと（x）」一般に関して妥当するー状相（「やさ

しい」）としてわたしたちに認知・同定される。そして、当の太郎の呈する

状態は対人的にどの特定個人にたいして差し向けられているわけでもないと
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いう理解とともに、「ひと（y) Jという局面（TOy）は「非関与的」と

なってわたしたちの関心の坪外に置かれ、知覚・認知の上で背景化する。こ

れとも表裏一体的に、当の、元来は対人的な、一定の反応的状態（「やさし

いJ）がいまや対象たる太郎に「恒常的Jに知覚・認知されうるものとして

一一ことばを換えれば、時間的・場所的な制約を超えて、誰であれ「ひと」

一般に知覚・認知される状態として一一太郎自身に帰属せしめられ、あたか

も太郎に内在的・本質的に具わる「性質」と見なされるにおよぶ11)。これ

が謂うところの「属’性の前景化Jである。

中間構文のあらわす主語（対象）の「属性」もまた、元来、対象にたいす

る実践的な関係において認められる一定の反応的状態であり、この場合にも、

個々の応接に携わる行為者（＝動作主体）は、それが誰であれ、「ひとJと

して一般化＝普遍化（generalize）されている。視角を変えて述べれば、

たとえば、

(26) That pogo stick jumps well. 

(27) Datsuns sell quicker than Toyotas. 

(28) Those tiles lay better if you wet them first. 

(29) That joke tells well, doesn’t it? 

(30) Your new oven will clean in minutes! 

(31) That shape of box doesn’t wrap up very easily. 

(32) These Mills and Boon novels lend rather rapidly. 

(26）一（32）の文例からも推察されるように、あらかじめ意図された所定

の様式にしたがって対象（‘apogo stick＇）との応接を行なうことと相即的

に、一定の状態ないしは様態（‘jumpwell＇）が「図」となってわたしたち

に顕在化する。しかも、この安定的な状態あるいは様態は、わたしたちが対

象にたいして所定の様式で動作を行なう者であるかぎり、動作を行なうのが

誰であるかにはかかわりなく、多かれ少なかれ一様に、すなわち、ほぼ必然

的に、わたしたちに知覚・認知される。このゆえに、動作を行なう主体（＝

「ひとJ）は当座は「非関与的」と見なされて意識の呼外に背景化（＝

「地」化）し、他方、これとは表裏の関係において、当の一定状態ないし様

態は対象の「本質J( ＝性能）に由来するものと感じられて対象自体に内在

化（＝属性化）されるのである山。

中間構文では、主語の指示する対象の呈するー状態は動作主による所定の
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行為（‘jump’）を媒介項として始めて成立するに至る状態である。一般に

「属性Jなるものは、誰であれわたしたちが対象（人工物）にたいして所期

された応接を行なう一一言い換えれば、当の対象を単なる物以上の「人工

物Jとしてしかるべく取り扱う一一対象とのこの関係においてのみ、そして

この実践的な態勢と一体的に、わたしたちに知覚・認知される所以となるの

であるが、中間構文ではこの性状の知覚・認知のありょうが顕示的かっ意図

的に言語化されている。この意味で、中間構文の述語動詞は後論の感覚動詞

にも相つうじる一種の知覚動調としての機能を帯びていると見ることができ

ょう 13）。中間構文が主語（「物J）の属性をあらわすにもかかわらず、述語

動調としては、通常、「人jを動作主（＝行為者）とする動詞をともなうの

は、当の属性の知覚・認知そのものが対象（「物」）をそれとしてしかるべく

処遇するわたしたちの実践的な反応態勢とも不可分になっているからである、

このように結論することがゆるされるのではないかと思う。

以下、この結論を踏まえて、若干の具体例を少しく立ち入って吟味してみ

よう：

(33）吋‘hedoor kicks easily. 

(34）‘The ball hits easily. 

(33) (34）のような文の容認度は、「ドア」あるいは「ボール」をわたした

ちが日常生活でどのように取り扱うのが常態であるかという通念的な理解と

密接に関係している。たとえば、（34）は、ある特定のボールが誰にとって

も「打ちやすいJ性質を具えていることを表わそうとする文であると考えら

れるが、およそ人という人にボールが「打ちやすいj対象として知覚・認知

される、そのようなボールの使い方を現実の生活実践のなかに同定（iden-

tify）するのがむずかしいことがこの文の容認度の低さの原因であるように

思われる。視角を変えて述べれば、（34）が「有意味」に解釈されるために

は、ボールに対する一定の働きかけ方（＝打ち方）が共同社会的に確立され、

かっ、そもそも「ボールを打つ」という行為が所定の目的的な行動として慣

行化していることが不可欠なのである。一定の様式にしたがって所定の目的

のためにボールを打つという行為が慣習的に確立し、そしてまた、ボールそ

れ自体にも自的に合わせて一定の基準（規格）が課されるという慣行が成立

して始めて、誰であれ「ひとJが「打つ」という働きかけを行なうことに即

応してボールに知覚・認知される反応的状態にわたしたちが関心を向けると
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いうことが可能となるのである。（34）の容認度が低いのは、そうした積習

的な行動一一長目範化された行動作法一ーが現実に確立していないことによる

ものと推察される。吉村（2001）でも指摘されているが、

(35) These baseballs hit like a dream. 

のような文が容認可能であるのは、（35）の場合には、「野球j というゲーム

（＝行動形態）が言及されているわけであり、所定の用具（パット）を所定

の様式でもちい、さらに、所定の形状・材質の「ボール」を所定の手順を踏

んで「打つ」ことがわたしたちに想起される。（35）の表わすところは、し

たがって、誰であれ「ひとjがこのような所定の行動作法にのっとって対象

(baseball）に働きかけ（hitting）を行なうかぎり、誰がそれを行なうか

には係わりなく、定常的な‘likea dream，という反応的状態（「手応え」）

が対象に知覚・認知されるということであり、これは「野球Jとi＇う行動形

態のなかで使用される「ボール」（baseball）の本質的属性（「品質」）を表

わすものと意味解釈される。

では、次の容認度の差異はどうであるか：

(36) This car sells well/easily. 

(37) *This car buys well/easily. 

(36）の sellの場合には、「（商品として買い手に）物を売るJという慣習

的な行為（働きかけ）が主語（thiscar）にたいして行なわれ、これにたい

する反応として「（買い手が合意して）買い取るJもしくは「手に入れる」

という所定の事態を想定することができる。そして、副調 well/easilyは、

この「（買い手が合意して）買う」という部分を修飾すると解釈されよう。

これを要するに、（36）では、誰であれ、共同体的に確立した「（商品を）売

る」という行動形態にしたがって対象（car）に働きかけるかぎり、誰が

「売るJ行為を行なうかといったこととは無関係に、買い手が当の物

(car）を「買い取る」という反応的事態が必然的かっ「容易」に成立する

ことがあらわされる所以となる。この事態認知と相即して、そうした事態を

引き起こす原因が主語（car）に具わっているかのように見なされ、これが

主語の「性質（品質）Jとして了解されることはすでに繰り返し述べたとお

りである。一方、これにたいして（37）の場合には、通念にしたがって理解
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するかぎり、主語（商品）にたいして「買う」（buying）という働きかけを

行なうことに即応して生じる一定の反応的事態を想定することが極めて困難

である。商品にたいする買い手の「買うJという働きかけは「（合意して）

買い取る」「手に入れる」ことと、事実上、一体的であり、「買う」という行

為にたいして反応的に知覚・認知される一定の事態を同定しにくいという事

情が認められるのである。恐らくや、このことが（37）のように「（物を）

買うJといった行為を中間構文という表現形式であらわすことを困難にして

いる主因ではないかと付度される凶。ともあれ、事の眼目は、中間構文で

あるかぎり、そこには「ひと」の働きかけが看取されるという点であり、そ

して、この「総称的」な「ひとJが背景化し、これとは表裏の関係で、反応

的状態（事態）が前景化されて対象（主語）に帰属されるという件の論点で

ある。

いわゆる「認知」にはわたしたちが現に行なう生活的実践が分かちがたく

係わっているのであり、「認知Jはつねに実践的な契機を苧んでいる。わた

したちが共同体的な実践者（＝「ひとJ）であることに負うて始めて、わた

したちの現与の「認知Jもまた可能となるのである。調うところの「共特定

化の促進Jーーすなわち、「属性の前景化」ーーの過程とは、前節来、長々

と述べてきたように、対象にたいする所定の働きかけにおいて一定の状態

（様態）が不変的に認知されること、換言すれば、誰であれ「ひと」として

対象に所定の働きかけを行なうことにおいて、当の対象が一定の状態（様

態）をつねに呈すること一一ーこの事態を言いあらわそうとするものであろう。

ここに「総称化」の過程が不可避的に関与していることはいまや明白である

と思われる 15）。対象の有するさまざまな属性（状態）を同定・記述するた

めには、なるほど、それらの属性を知覚あるいは認知することが不可欠であ

るにしても、当の属性の知覚・認知なるものが、遡っては、そもそも対象の

知覚・認知ということが、わたしたちの生活形態・行動形態の在り方、約言

するならば、わたしたちの「ひと」としての共同体的な形成、と相即不離の

関係を成す次第なのである。

4 「感覚動詞＋補語」構文

わたしたちの身体に具わる五感と称される感覚機能もまた、わたしたちの

日常的実践を基礎にして、身体の部位もしくは五体それ自体が「視覚」「聴
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覚」「味覚」「嘆覚j「触覚jのそれぞれの機能（属性）を有すると了解され

るに至ったものと思われる。わたしたちが行なう「見るJ「聞く」「味わう」

「臭う」「触れる」という所作一一ーこれらはいずれも言語化され、概念化さ

れているかぎりにおいて、共同体的に「有意味」（＝「関与的J）な行為と考

えることができるが、これらの所作はまた、わたしたちの身体的な構造から

しても、四国の環境とわたしたちが応接を行なうに際してその媒介項となら

ざるをえない所作であると言えよう。

前節の議論との脈絡で述べれば、「味わう」という所作の成立は、誰であ

れ、一定時内の行為を一定の様態で行なうことと不可分であり、同じように、

誰であるにせよ、ともかくも一定の所作としかるべき様態を介することにお

いて「見る」という行為が、あるいはまた、誰にせよ不特定の主体がしかる

べき所作と様態とを踏むことによって「聞く」という行為が、それぞれ成立

する所以となる 16）。いずれの場合にも、行為の主体は特定の誰某という単

なる一個人を超えて一般的な「ひと」として了解されていることが知られょ

っ。
さて、「見る」「聞く」「味わう」「臭う」「触れるJといった所作そのもの

がわたしたちにとって主たる関心であるような対象との応接において、当の

対象が概ね安定的で一定した状態を呈する（ょうもくろまれている）ケース

も、後述のように、現にわたしたちの身辺には少なからず見い出される。し

かし一般には、これらの所作による働きかけにたいしては一義的な反応（状

態）は必ずしも予期されていないのが常態であろう。したがって、「感覚動

詞＋補語」構文では、中間構文の場合のように、つねに対象の内在的・本質

的な属性（性能）があらわされるわけではない。とは言え、しかし、言語表

現の形式が成立するメカニズムという観点からは、「感覚動調＋補語」構文

は中間構文ともパラレルな関係にあると見ることができる：

(38) The fish smells all right. 

(39) You sound angry.17> 

(40) Her forehead feels feverish. 

(41) You look quite exhausted. 

(42) This fruit tastes bitter. 

先述のように、「見る」「聞く j「触れるj「味わう」「臭う」という所作はお

のおのが言語化＝概念化されているかぎりにおいて、いずれも、誰であれわ
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たしたちが「ひと」として一定の様式で対象に働きかけることを謂うものと

なっているのであるが、「感覚動詞＋補語」構文では、まさしく対象とのこ

のような所定の応接を介して、そしてこの応接と一体的に、わたしたちに知

覚・認知されるー状態（様態）が補語としてあらわされていると考えられる

のである。対象（‘fruit’）への働きかけ（‘taste’）が「ひと」としての一

定の様式で行なわれるゆえに、行為主体たる一般的な「ひと」は関心の埼外

に置かれて背景化し、他方、これとは裏腹に、対象との一定の応接において

知覚・認知される状態（‘bit旬r’）が前景化される。（38) (42）のような

表現は、わたしたちが身体的・生理的な感覚の機構を「ひと」として共有し

ていることを前提として成立する言語形式（＝認知・判断形式）であり、こ

の意味において、なるほど、個々の場合にあらわされる特定状態の知覚・認

知は行為主体＝感覚主体18》たる個々人に帰属するものに相違ないけれども、

当の知覚・認知のありょうはわたしたちが「ひと」として五感それぞれを

「同型的Jに働かせるよう形成されている原事実に負うている、このことが

看過されてはならない。たとえば、

(43）‘He sounds tired.’ 

という個別的な判断は、たしかにこの文の発話者一個人に帰属する判断であ

ると言えるが、しかし、中間構文の場合に主語NP（人工物）に関する所定

の取り扱い方（働きかけ方）がわたしたちに共有されているのとも類比的に、

わたしたちが「疲れた tiredJ状態にあるとき、それを「ひと」は一般にど

のように「聞くJのかーーもう少し具体的に言えば、わたしたちの発声・調

音の仕方、声の音色・音質、発話の形態がそうした場合にどのような状態を

呈するのか一一これを「聞き分ける」知覚・認知の態勢（構え）がわたした

ち相互に共有されていることを必須の前提として、（43）の意味するところ

は理解可能となる底のものである。角度を変えて述べれば、そのような「聞

き分け」をとおして、わたしたちは他者の発声、発言の仕方に「疲れたJと

いうー状態（状相）を知覚・認知することができるのであり、そして、この

「聞き分けJの態勢が、多かれ少なかれ、すでに一定度、わたしたちに共有

されている次第なのである。蛇足ながら、この関連で付足すれば、‘He

smells tired.’のような発言が十全に意味理解されるためには、嘆覚的に、

一定の「嘆ぎ分けjの仕方が当事者双方に形成されていることが前提として

要請されるであろう。
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このように了解して大過ないものとするならば、「見るJ「聞く」とは、た

だに四囲からの刺戟を目ないし耳を介して漫然と受容するの謂いではなく、

わたしたちの所作がいわゆる「見る」あるいは「聞く」行為として自他に

とって「有意味」に成立するためには、いわば、「（人として）見るべきもの

を見るべくして見る」「（人として）聞くべきものを聞くべくして聞く」とで

も言いあらわしうる知覚・認知の態勢が言語共同体的に形成かっ共有されて

いることが不可欠となる。そして、すでに容易に窺知されうるところと思わ

れるが、このような知覚・認知の態勢の形成は共同体的な「関心の向け方」、

つまりは、生活実践のありようとも不可分である、この点もまた諒察される

のではなpかと思う。

ところで、知覚・認知される状相が対象に固有の「内在的 inherent」「本

質的 essential」な属性（性質）と見なされるか、それとも「一時的 tern-

porary」「偶有的 accidental」な属性（状態）と見なされるか、これは対

象にたいするわたしたちの応接のスタンスに深く係わっている。中間構文の

場合のように、概して、特定の用途のために製作された対象（人工物）をそ

の用途のために道具的・手段的にもちいる場合には、その際に知覚・認知さ

れる反応的状態（様態）は、わたしたちが当の物を所定の使い方にしたがっ

てもちいている以上、対象に固有の「本質的Jな性質（＝性能）と見なされ

るのが通例である。これにたいして、「感覚動詞十補語」構文では、「見る」

「聞く j 「触れる」「味わう」「臭う」という所作が対象にたいしてあらかじ

め意図された所定の行為であり、対象との関係がもっぱらこれらの行為を介

した応接に限定される場合、したがって、対象が特定の目的のために道具的

・手段的に扱われるような場合一一むろん、そのような、たとえば、「見て

くれJだけがわたしたちの主たる関心となる場合も少なくないし、また、

「食べ物j を対象とするような場合には、「食するJことに加えて、俄然、

「味わう」ということが一大関心事となる一ーを除いては、知覚・認知され

る状態は必ずしもそのように対象に内在的・本質的な属性（＝性質）とは見

なされないのが一般であろう。要言するに、ある状態が対象に「本質的j と

判断されるか、あるいは「偶有的Jと判断されるか、これを決定するのは当

のー状態の知覚・認知が、特定の誰某にたいしてではなく、「ひと」一般に

たいして妥当するか否かという点である。先の人工物の場合に知覚・認知さ

れる一状態が対象（人工物）に内在する「本質」と見なされたのも、結局、

対象を「人工物Jとして所定の仕方で取り扱うかぎり、当の状態が誰であれ

「ひとJ一般に一様に知覚・認知されうるものだからであり、「ひと」一般
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への妥当ということがこの場合にも判断の拠りどころとなっている。

以上に述べた点は、しかし、感覚動調を随伴するケースばかりではなく、

ひろく性状一般をあらわす、たとえば、

( 44) Mary is bea叫ザul.

(45) The doctor is {intelligentltαll/beadyィyedl.

(46) Kimberly is tired. 

(47) The doctor is {avαilable/drunk/sickl. 

のようなケースにも当てはまる。（44）一（47）のあらわす属性が対象に「本

質的Jないしは「個体レベル individual-levelJと解釈されるか、それと

も「一時的Jもしくは「事態レベル stage-levelJと解釈されるかは、いつ

に、それぞれの状態が「ひと」一般にたいして普遍的に妥当するか否かに懸

かっている。「本質的Jとは、しかじかの状態が当の対象に「恒久不変的

permanentJに具わるの謂いであろう。そして、「恒久不変的」とは、時間

的・空間的な制約を超えて遍在する（omnipresent）こと、すなわち、個

別的・特定的な誰かれの個人を超えた次元に成立する「ひと」に妥当するの

調いにほかなるまい19）。もちろん、

(48) She’s all beautiful in her new dress! Mama, just look at her! 

(49) Mary got all beautiful for the party. 

のように、当の状態（＇ beautiful’）が「一時的」と解釈されるケースも可

能ではある仰が、「美しいJが「本質的jな性状と判断されるかぎり、その

判断は単に特定の知覚主体（＝経験者）にとってのみならず、誰であれ「ひ

とJに妥当する判断となっていることが容易に認められよう。これとは対照

的に、「疲れた tired」ように「一時的」な属性と解釈されるのが通常であ

る性状の場合には、上述の論点が妥当しないこと、これまたすでにして明ら

かであろう。

わたしたちは「ひと」の位相に自己形成を遂げ、やがて言語・文化共同体

のれっきとした成員となる。言語的交通をふくむ他者との日常的な実践にた

ずさわるとき、わたしたちは「虚焦点 focusimaginarius21> Jとも言うべ

き「ひと」の位相にひとしく同調しているのである。そして、個々人が同型
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性を有する「ひとJとしてたがいにしかるべく応接することによって「協調

cooperation Jということがそもそも可能となるのであり、また、協調的・

協働的な相Eの応接が行なわれているかぎりにおいて、当事者は一定度、た
がいに同型化されている。中間構文の場合に最も典型的に見られるように、

対象（人工物）をそれがあらかじめ意図されたところのものとして認知する

というのは、まさしくわたしたちの生活実践のあり方、すなわち、生活関心

のあり方、に即応して対象を処遇することにもほかならず、対象の認知は対

象にたいするわたしたちの応接の仕方、さらには、対象の呈する状態（状

相）の認知とも一体不可分である。この意味において、現与の生活形態＝行

動形態がわたしたちの行なう対象認知のありょうを一定限、拘束するととも

に、他方また、対象認知のありょうがわたしたちの生活形態を規定する所以

ともなるのである。中間構文と呼ばれる表現形式は、ゆくりなくも、このこ

とを示唆していると言うことができょう。椅子という対象を「椅子」として

認知する営為は単なる一個人によっては到底能く為しうることがらではなく、

対象の認知に際して、わたしたちは共同体的に形成された認知の態勢、すな

わち、実践の態勢、を体現・発動する者となっている次第なのである。

かくして、わたしたちの認知には実践者「ひとJとしての局面がつねに付

帯する。この「ひと」を契機として、ょうやく語用論（pragmatics）への

視界が大きく切り拓かれうるところとなり、延いてはまた、レトリック

(rhetoric）の領野にも遥かなる探究の射程は及ぶものとなるはずである。

注

＊本稿は、熊本言語学研究会12月例会（2001年12月15日）における口頭発表を基礎と

し、これを発展させたものである。例会の席上、僚友の村尾治彦氏、村上まどか女史

を始め、出席の諸氏からは有益な批判を頂戴した。とくに村尾氏からは、その後、全

篇にわたって懇ろなるご講評を君主なくした。氏の「蜂のように鋭い」批評がなければ、

このようなかたちで本稿が成ることはなかったであろう。記して、深謝の意を表した

い。また、校正の段階で吉村公宏氏からは、未見の文献のコピーとともに、小論への

好意的なご返書を賜わった。寛容なる氏のご芳情に感窓の念を禁じえない。

1 van Oosten (1977）は、しかるべき理白から、この構文を thepatient-subject 

constructionと呼ぶが、 Fellbaum(1985）などもこれを踏襲している。以下、中
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間構文の文例は Curme(1931）、溝口（1989）、影山（2001）、 Dixon(1991）、吉村

(2001）、 Fellbaum(1985）などより拝借。

2 溝口（1989）でも、（7) (9）、（30）のような場所ないしは時間をしめす修飾

語句とともに、次の副調表現をいずれも「主語の指示物の性質から派生しうる内容を

表している」（p.61）と判断している： Thepiano plays αtrociously ./ Old people 

transplant badly.I These toys assemble rα:pidly. I Bread refrigerates poorly./ 

This car handles st切"ly.副詞的要素を随伴しないケースも見受けられるが、この

場合にも主語（人工物）の「属性」があらわされる点は変わらなし、： Thisdress 

buttons. [Fagan (1988）］ちなみに、 Rosta(1995）が‘generic’な意味をもたない

文と見なす‘Nowthe floor’s waxing nicely.’／“The Eiffel Tower erected eas-

ily.’なども、これらが中間構文と解釈されるかぎり、主語の「属性Jが表されてい

ると考えられる。前者では、暫定的であるにせよ、床（floor）の内在的な性質が記

述され、後者では、たとえば、「（あのような構造をもっ建造物としての）エッフェル

塔」というような意味の汎化が認められるのではなし、かと思う。また、‘Thefilm is 

showing at the Scala.，などは別構文と見るべきであろう。

3 中間構文に「総称化」が関与していることは、 Faganみずからも認めるように、

Levin (1982）でも指摘されている。「総称化」は、いわゆる「総称文」（generic

sentences）は言うまでもなく、慣用的表現 fromhead to start, mother and 

child, set up shopなどの成立にも与かっていると考えられる。ちなみに、

Wierzbicka (1996）では、 w.みずから唱導する semanticmetalanguageの根幹
を成す原始的意味要素（semanticprimitives）のーっとして PEOPLEを想定して

いるほどである。

4 fクオリア（役割）Jとは、吉村氏の用語法では、「名詞指示物が喚起する概念的

知識、多くは慣習的・百科事典的知識として蓄積されたそのものについての知識を

指Jす（p.288）、という定義があたえられている。

5 別の箇所では、同じ趣旨から「主語名詞（句）の指示対象において喚起される情

報が述語動詞の表す行為によって前景化され」る、云々（p.297）とも述べられてい

る。

6 f共特定化」を引き起こす名詞句は主語NPにかぎられず、主語以外の名詞句

（たとえば、目的語NP）が関与する場合もある。また、 afast (typist/ car I 

waltz｝のような名詞句の中にも「共特定化」の作用が看取される（p.290）。

7 吉村氏は Pustejovsky(1991）にならってクオリア役割を4つの種類、すなわ

ち、「構成的 constitutiveクオリアJ［質量、部分（構成単位）］、「形式的 formalク

オリアJ［方向性、形、色彩、位置、かさ］、「目的的 telicクオリアJ［目的、特定の

行為を遂行するための内蔵機能］、「産出的 agentiveクオリアJ［作り手、人工物、

自然物、因果連鎖］のそれぞれの下位クオリアに区分する（p.290）。
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8 このような文（Thisknife cuts easily.）を中右（1991)は f中間構文J一一氏

はこれを「中間態Jと呼ぶーーとは区別して、「自発態Jと見なしておられる。その

論拠のーっとして、このタイプの文が目的語をとる（Thisknife cuts veal easily.) 

ことを指摘される。このような見解があることを了承した上で、しかし、小論では先

のタイプの事例一一影山（2001）の謂う f疑似中間構文」 pseudo-middles－ーをも

「中間構文Jとしてひとし並に取り扱う。

9 Faganの指摘する「総称化Jに関して、吉村氏は f例（10)［＝‘The car drives 

well.’］の文意は、 People,in general, can drive the car wellとも、また、受動

文 Thecar can be driven well (by people in general）とも異なる。つまり、（10)

は車の属性について述べた文である。運転の下手な者や誰も運転したことのない車で

あっても成り立つ表現である。一般に誰もが上手に車を運転できること（People,in 

general, can drive the car well）を述べた表現ではないJ(p.272）と述べて、こ

れを一蹴しておられる。中間構文に Faganが仮定する「隠、在的動作主J(implicit 

agent）一一ー本稿で謂うところの「ひとJ一一ーを、このように＇ Thecar drives 

well.，と‘People,in general, can drive the car well.’とが同義的（syn-

onymous）ではないという論拠でしりぞけることが妥当であるのは、両者の言い方

の聞に厳密に同義的なパラフレーズ関係が存在することが、議論の前提として、確立

されている場合にかぎつてのことである。しかし、氏の場合、論議に先だってそのよ

うな立証は何も行なわれていない。

また、 Thecar handles smoothly when Sophy drives it.の文について、 Iwata

(1999）は Rosta(1995）を踏まえて、ここでは‘specific’な特定の個人が中間構

文の隠在的主語 (implicitargument）として働いている旨を述べる。しかし、後論

のように、この場合、 Sophyは車の「正しし、」取り扱い方を知る者として単なる一

個人以上の「ひとJ＝「理想化され (idealized）た存在」となっていることが銘記

されなければならない。そして、それゆえにまた、この文は車の意図された「性能J

をあらわす文となるのである。

10 とは言え、 f椅子Jとしての所定の働きかけが適切に行なわれえない場合には、

当然のことながら、当の対象は「椅子」として実践的に機能しえない。わたしたちの

対象認知は、このように、しかるべき応接が成立するか否かに懸かっているのであり、

この意味において対象の側からも一定限、規制されている。

11 'TO y’が特定個人によって充当された、たとえば、＇ Alvi to is kind to me.’の

ような文は、主語（Alvito）に固有に呉わる「性質Jをあらわしているとは解釈され

ないのが通常であろう。主語の「本質Jを述べるためには、たとえば、‘Alvitois 

kind to children.’のように yを「汎化」（generalize）する必要がある。なお、

第4節を参照。この点に関連して、吉村氏もまた私信の中で「属性jなるものがわた

したちと対象との実践的な関わりにおいて成立する旨を指摘した後、「「属性の前景
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化Jは一定の反応が対象に恒常的に認められることを通して、反応様式の所有者とし

て対象を捉え直す営為から生み出されるものであるJ云身と述べておられる。

12 ・Mary{photographs/ scr・・eens}well. ’の文に即して、吉村氏もまた f誰が写
しても写りの良い写真（映像）ができるようなときに、はじめてその「写り（具

合）」の責任を対象に帰することができる。そのものの属性として取り出すことが可

能となるのである。J(p.298）旨を指摘しておられる。しかし、これに続けて「ただ

し、あくまでもそのものの属牲を前景化することに主阪があるのであって、これは

「誰が写しでも写りの良い写真（映像）が出来るJこと（People,in general, can 

{photograph/ screen} Mary well)と同じではない」と論じて、「総称化jへの足

場を断ってしまわれる。ちなみに、 fひと oneJはBooksabout oneself never read 

poorly.のようにときに顕在化する［Stroik( 1992）］。

13 感覚動詞との連関は、 Thiseats crisp.I This meat cuts so tender.I Sand-

castles break easy./ Does Faulkner read interesting? ［大沼（1968）］のように

述語動詞が形容詞をともなう事例を勘案すれば、いっそう顕かであろう。

14 強いて言えば、（37）のような言い方は、たとえば、商品を「買うJという行為

が売り手を説得することを慣行的に必要としたり、あるいは、売り手との間に買い値

を定めるための一定の手順が存在するような場合に、そうした所定の行動形態のもと

で、「貿い落とすj ことを容易ならしめる性質を当の車が具えていることを表わす言

い方になるのではないかと推測される。 o’Grady(1980）は、‘Thelow mortgage 
on those houses means that they buy easily.’の文を容認可能としているが、こ

の場合にも、 mortgageという所定の「購入 buyingJ方式（＝行動形態）にしたが

うかぎりにおいて、「（家を）買い取る」「入手するJといった一定の反応的事態を明

確に想定（予期）することができょう。谷口 (1995）のように f他動的事態J一般に

妥当する認知モデルを中間構文に適用するアプローチでは、たとえば、（36)(37）の

容認度の違いはそれぞれの表わす事態がこの認知モデルにどの程度、合致するか、こ

の度合に対応するものとして説明される。しかし、この手法では、中間構文がそもそ

もなぜ主語の属性を表わす言い方となるのか、この点が説かれえない。

15 Rapoport (1999）は、‘Thesecomic books sell (easily) all by themselves.’ 

のような文を挙げて、中間構文には、元来、「潜在的（隠在的）動作主 implicit

agentJは存在せず、中間構文に動作主が感取されるか否かは述語動詞の種類による

ことを論じている。しかし、 R.の議論には何よりも中間構文と通常の自動詞構文と

の区別がもとめられるように思う。上例は中間構文と同じ形式を採っているが、意味

解釈の上では、自動詞構文と見るのが妥当であろう。 R.はさらに川Thesebooks 

sell for the average shopkeeper.’の文をしめして、 sellの場合には、中間構文は

そもそも動作主性を欠く旨を述べるのであるが、たとえば、 'I'msure these old 

books will sell if we try hard enough.’などでは動作主体による f売るJという
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「働きかけJが強く感じられる。 sellの場合には、教えて「売るj という人為的な行

為を行なわずとも、「商品それ自体がひとりでに店頭から飛ぶように〈売れて〉なく

なる」というような事態認知がすでに確立しているとも考えられ、この意味では、た

しかに自動詞と見なすことができる。とは言え、しかし、動作主による働きかけが潜

在的に感取される中間構文の用法もまた可能であると思われる。この点は、 R.が動

作主の潜在を端から認めない＇ Thiskind of glass breaks easily.’についても同断

である。（Cf.The door closes easily; you just have to press down. I The door 

closes easily; it only takes a gust of air. [Fellbaum (1986)]) 

16 ここには、後述のように、単に身体的な様態のみならず、生理的な反応の仕方も

ふくまれる。

17 Jespersen [MEG III.16.8.］は、俗語的なアメリカ語法（‘Amrlow coll.つ
として、‘Thatdoesn't listen so bad. Sounds racy.’のごとき例も挙げている。

18 通例、 f経験者J(experiencer）と呼ばれる。「経験者Jは一般に toをともなっ

て顕示される： Therug feels rough to me.このようなぬ句には、断定文（as-

sertives）に付加される Ithink [feel, guess］などとも類比的に、発言を person-

alizeする機能を看取することができょう。 Cf.This onion slices easily for me, 

but not for you. 

19 この見地に立って、いわゆる現在時制（thepresent tense）の用法を討究する

ことが可能である。それは、たとえば、 Langacker(2001）の採るアプローチやそ

の主張するところとは大いに異なるものとなるであろう。

20 周知のように、この allは「個体レベルJの形容調とは共起しない：＊He’sall 

intelligent .I・Theman is all old.I吋liketo look at Miss America because she 
is all beautiful.加えて、（45）のように、 getもまた essence/accidentの示差に

係わる：＊Asshe grew up, Mary got beautiful. [Bolinger (1973)] 

21 庚松（1982）、 p.273。
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