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ミュンツェンベルク（Mtinzenberg,Wilhelm, 1889・1940）ほど多面的

な魅力を発したコミュニストはそうそういるものではない。地所管理人の息

子としてヒトラーと同じ1889年、エルフルトに生まれた彼は、理髪店見習い、

製靴見習いを経て、 ドイツ社会民主党（SPD）の青年教育協会で頭角をあ

らわすようになった。まさにドイツ労働運動の中で育った世代であった。

第一次大戦中彼は、急進的青年運動の指導者としてスイス亡命中にレーニ

ンと行動をともにした。大戦直後1919年11月には、共産主義青年運動の指導

者として、第1回青年インターナショナルをベルリンで開催した。その後1921

年4月の第2回大会もドイツのイエナで開会だけはされたものの、会場に警

官隊が流れこみ中止せざるをえなくなった。これ以降、共産主義青年同盟の

大会は、ロシア以外で開催することが困難になったという表向きの理由で、

指導権はモスクワに移っていった。こうしてミュンツェンベルクの、共産主

義青年運動指導者としての上昇の道は、閉ざされてしまった。山

しかしその後1921年7月、彼には新しい任務が与えられた。レーニンの要

請もあって、「飢えたソヴィエト・ロシアを救え」のスローガンとともに、

国際労働者救援会（Internationale Arbeiterhilfe=IAH）を設立するこ

とになったのである。ここでいう IAHとは、ロシア救援活動から始まり、

各国の救援活動を展開し、天災の際はもちろん、労働者のストライキや反帝

運動の支援など多様なヒューマンな活動を展開した組織だった。その設立者

でありかっ指導者だったのがミュンツェンベルクだったのである。彼は、全

世界に IAHの組織を拡大し、ヒューマニズムの組織化を促進していった。
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日本にも、 IAHを通して、関東大震災の時に救援物資が横浜まで届けられ

た。それに、ストライキの続発した大正日本で炊き出しを組織したり、 19も

の日本の新聞・雑誌にかかわっていた、と言われる。（2)

こうした国際連帯の活動をしながら、同時にドイツ国内ではミユンツェン

ベルクは、共産主義の宣伝の中心人物でもあった。当時としては斬新なモン

タージュ技法など最新技術を導入し、ジョーン・ハートフィールド

(Heartfield, John=Helmut Herzfeld）など新進の芸術家を投入しなが

ら、図版を多く取り入れ、かっ廉価な『労働者イラスト新聞（Arbeiter

lllustrierte Zeitung=AIZ）』を発行していた。たしかに、経営者として

の素質もミュンツェンベルクには大いにあったらしく、ヴァイマル共和制下、

左翼系出版をおおう「ミュンツェンベルク・コンツェルン」とよばれる巨大

なマス・メディアのコンツェルンを彼は作り上げることになったのである。

彼によってコミュニズムは様々な顔をもった。「奇術師の手管と十字軍戦

士の献身とを独特の形で組み合わせる一ーそれがヴィリーの手腕だった。」（3)

しかし、コミュニズム自体は、その後次第にこうした国際連帯、ヒューマニ

ズムの組織、技術的斬新さ、などを喪失していくのであった。

ナチが政権を掌握した後ミェンツェンベルクは、パリに亡命し、反ナチ活

動を指導した。ナチに政治的に利用された国会放火事件に関して、『褐書』

やロンドンでの対抗裁判などが旺盛に展開されたが、ミュンツェンベルクは

それに積極的に関与していった。またパリにおいて、社会民主党指導者や文

化人とドイツ人民戦線を結成していこうとしていた中心人物でもあった。

一方、こうしたミユンツェンベルクをモスクワに本拠地をおく共産主義イ

ンターナショナル（コミンテルン）は、コミンテルンの宣伝担当としてモス

クワに招請したものの、これをミユンツェンベルクは頑なに拒否した。ミュ

ンツェンベルクの古くからの友人が次々とスターリンの「粛清」の犠牲にな

っていた中での話である。こうした中でミユンツェンベルクは次第にスター

リン型社会主義と距離をとりはじめ、 1939年8月独ソ不可侵条約締結の際に

は、「スターリン、お前こそ裏切り者だ！」と弾劾するにいたるのである。

そしてナチ・ドイツのフランスへの侵攻と前後して、謎の死をとげたのであ

った。こうして見てくると、ミュンツェンベルクについては、ナチズムとス

ターリン主義と果敢に闘った人物像が浮かび上がってくる。

こうしたミュンツェンベルクの生涯について、注目がまず集まったのは、

ミュンツェンベルクの謎の死についてであった。かつての同僚であったケル

ステンは、ちょうど同時期スターリンの刺客によって殺害されたトロッキー



星乃 治彦：ナチ体制初期におけるミュンツェンベルクの思想と行動 27 

とのアナロジーで、ミュンツェンベルクもスターリンから殺害された犠牲者

としているが、論証をしているわけではない。（4）ミュンツェンベルクが本格

的に注目を浴びるようになったのは、 1960年代半ばから70年代初頭にかけて

の時期であった。スターリン主義型社会主義でも社会民主主義でもない社会

主義の「第三の道」を模索していた独立系左翼がミ・ユンツェンベルクに注目

したのである。さらにミュンツェンベルクの生涯の伴侶であったグロース

(Gross, Babette）が、詳細なミュンツェンベルクの伝記を書いたのもこ

の時期である。（5)

その後社会主義革新の可能性をもった人物という従来の視角からではな

く、プラグマテイストとして捉えるズールマンの研究も登場したが、（6）ミユ

ンツェンベルクが再び本格的に脚光を浴びるようになったのは、 1989年の転

換後である。グロースの回想録が、 1989年に東ドイツの市民運動グループ系

フォールム出版社から再び出されていること自体、ミュンツェンベルクへの

関心が高まっていることを示している。（7）ちなみにグロースは、死の直前だ

ったにもかかわらず、旧東ドイツ秘密警察に反対するためのデモにベルリン

で参加している。

同じミュンツェンベルクを、民主主義的社会主義というもう一つの社会主

義の可能性として捉えるのはヴェッセルである。 1990年になって書かれたそ

のミュンツェンベルク伝の中でヴェッセルは、ミュンツェンベルクを「過去

数十年にわたってスターリン主義に歪められていた社会主義に対して、人間

的で民主的なオールタナティヴを見つけようとする際の鍵となる人物」（8）と

位置づけている。また、ヴェッセルはミユンツェンベルクの死因について、

自殺説をとっているが、これは、ヴェーパーの反論をひきおこすことになっ
た。（9)

しかし、実はこれほどの人物であるにもかかわらず、ミュンツェンベルク

の軌跡を追うことはさほど容易なことではない。ミュンツェンベルクのよう

に、最後にコミンテルンに反対するようになった人物に対してソ連型社会主

義はよくて低い評価しかあたえず、場合によっては、歴史上から消しー去って

しまったからである。ミュンツェンベルクはむしろこうした「抹殺された人

物（Unperson）」という人たちの中にはいる。歴史の空白ないしは「白い

斑点（weiEe Flecke）」なのである。例えば、ベッカーは旧東ドイツにお

いて、 IAHについて博士論文を書いているが、ミュンツェンベルクはIAH

の指導者であったにもかかわらず、そこにはミュンツェンベルクの名前が数

カ所に登場するにすぎない。（10）旧東ドイツにおいては他の研究書でも、全く
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無視されているか、よくて脚注などで登場するというくらいであった。した

がって、例えば、 ドイツ人民戦線の結成をめぐっても、一般的にはピークや

ウルブリヒトといった「統一戦線」派とセクト主義者との対立があったと措

かれていたが、隠されたミュンツェンベルクなどの活動が明らかになれば、

実際にはもっと複雑な経緯だったに違いない。こうした消された人物の発掘

は、時間をかけてやられなければならない。

そこでここでは、ナチ政権の誕生した1933年から1935年くらいまでのミュ

ンツェンベルクの活動を後付けながら、ミュンツェンベルクという人物の全

体像を知るための片鱗を集める作業の一端としたい。

1.フランスへの亡命

ヴァイマル共和制末期の混乱のなかで、保守派が主導して事態を収拾しよ

うとするあらゆる試みは結局破綻し、ついに1933年1月30日ドイツ大統領ヒ

ンデンプルクは、ヒトラーを首相に任命した。（11）その議会内でナチは多数派

を形成すベく、議会を解散し、 3月5日に国会選挙が行なわれることになっ

ていた。この選挙では、 ドイツ共産党 CKPD）の前進が予測されていた。

その選挙戦の最中、 1933年2月27日の午後9時15分頃、ベルリンの中心部で

ひときわ偉容を誇っていたネオ・バロックスタイルの国会議事堂から火の手

があがった。この国会議事堂の外装は石材や煉瓦だったが、内部はほとんど

が木製だったところから、燃え上がる炎は夜空を焦がした。この火事で議事

堂は内部をほとんど焼失してしまった。(12)

すでに警戒体制にあった警察は、国会議事堂炎上の知らせがはいると、機

敏に午後10時16分に「非常警戒体制」にはいり、作戦の実行にはいった。翌

日2月28日には11500人の共産主義者活動家をはじめ社会民主党員、民主主義

者が逮捕された。国会炎上事件はまさに、ナチ化を意味する「強制的同質化」

の始まりののろしであった。警察は、炎上の際現場にいたオランダの「共産

主義者」ファン・デア・ルッベ（vander Lubbe, Marinus）による放火

と断定した。さらに、その数日後このルッベに指令したとして、ベルリンに

いたブルガリア共産党指導者ディミトロフら3人も逮捕された。ミュンツェ

ンベルクにも危機が迫っていた。 33年3月2日のナチ機関紙『フェルキッシ

ャー・ベオパハター』は、ミュンツェンベルクを「精神的指導者」と評し、

彼の逮捕を急いだ。しかしこの時、彼はベルリンにいなかった。（13)

国会が炎上した2月27日当日、ミユンツェンベルクはフランクフルト・ア



星乃 治彦：ナチ体制初期におけるミュンツェンベルクの思想と行動 29 

ム・マインの東に位置するランゲンゼ、ルボルトという小さな町で選挙演説を

していた。ミュンツェンベルクが演説会場を後にして10分後、ナチの突撃隊

がミュンツェンベルク逮捕のために会場にやってきた。間一髪であった。真

夜中すぎになって初めて、事態を知ったミュンツェンベルクは、知人をたよ

ってダルムシュタッ卜郊外、つづいてザールブ、リュッケンに身を隠し、フラ

ンスへの亡命の機会をうかがった。このザールブリュッケンで、ミュンツェ

ンベルクは「ヒトラーはしっかりした地歩を保っている。彼の体制は長くつ

づくだろう。何年も、おそらく、 8年とか10年覚悟しなければなるまい。戦

争なしに倒されるかどうか誰がわかるだろうか」と洩らしていたと言う。（14)

しかし、 KPDは永らく、ヒトラ一政権を許してしまった自らの過ちを認

めようとしていなかった。逆に、ヒトラーの勝利は、「労働者階級の弱さの

証拠というだけではなく、一一一議会とブ、ルジ、ヨア民主主義という古い方法で

は、もはや支配できないブ、ルジョアジーの弱さの証明でもある」（15）と楽観的

見通しを崩していなかった。それどころかむしろ KPDは、マリア・レーゼ

(Reese, Maria）という国会議員を、党から1933年末に除名している。彼

女は、クララ・ツェトキン（Zetkin,Clara）と交流があり、 1931年に SPD

から KPDに移ってきた人物だった。除名理由の一つは、彼女が「ドイツ労

働者の『恥ずべき敗北』という絵空事Jを表明し、「ドイツ労働者階級の底

力に対する根強い不信」をもっているからだとされた。（16)

たしかに、ヴァイマル共和国時代の KPDは、これまでにも度々半非合法

や非合法状態に追い込まれたが、しばらくすると、また活動を許された。こ

うしたことに対する＜慣れ＞があったとすれば、ヒトラ一政権下でも比較的

短期のうちに再び KPDは合法的に活動できるようになるという期待が

KPD幹部の間にあっても不思議ではない。しかし、今回だけはどうやら事

態が違っていた。 1933年3月3日には KPD議長テールマン（Th油nann,

Ernst）が、そして3月9日には、後にコミンテルン第7回大会で「歴史的」

報告をすることになるディミトロフが逮捕されたのである。

生涯の伴侶であったグロースによると、実はこの時ミュンツェンベルクが

迷わずノtリを目指したのは、それ以前に、コミンテルン指導者の一人ピヤト

ニツキー（Pjatnitzki,Ossip）から、もしもの時には、パリに行くように

指示されていたからという。（17）それに、ミュンツェンベルクにとってもフラ

ンスは未知の土地ではなかった。アムステルダ〉ム・プエリエル運動を始めと

する反戦運動の活動家として有名で、アムステルダムで設立された「戦争と

ファシズムに反対する委員会（Comitecontra la Guerre et le Fascisme）」
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主催の集会を1932年9月3日、パリのピュリエール・ホールでもったから、

その数ヵ月前からミュンツェンベルクは度々フランスを訪れていた。 1932年

12月にもう一度、同じ反戦委員会の指導者作業会議出席のためにパリ入りし

ていた。むしろフランス政府当局からミュンツェンベルクは「フランスの敵」、

「危険なアカの手先」と見なされていたから、滞在許可がおりそうにもなか

った。しかし同時に反戦活動を通して知合ったフランス急進社会党代議士

ベルジュリー CBergery,Gaston）が、首相のショータンにはたらきかけ

た結果、閣議決定でミュンツェンベルクの入国禁止は撤回され、政治亡命が

認められた。（18)

ミュンツェンベルクの反戦運動を通した交際の広さは確認しておく必要が

ある。フランスにおける戦争に反対する運動は多くのリベラルなインテリ層

を共産党に近付けた。とくに大衆的モード雑誌『モードの園（Jardin des 

Modes）』の所有者の一人、ヴオゲール（Vogel,Lucien）と親交をむすん

でいたことが大きな意味をもっていた。つまりヴォゲールのサロンで、数多

くの政治家やジャーナリスト、フランス中央官庁の官僚やロシアの亡命者、

ソ連大使館員たちと遭うことができたからである。そして同じヴォゲールを

通して知合ったのが、フランスにおけるジェネラル・モータースの弁護士で、

急進社会党の代議士であった、先のベルジュリーだった。

ともかく、こうしてドイツでの迫害から逃れて、ミュンツェンベルクのフ

ランスでの活動が始まった。しかし後日1938年4月15日、後の東ドイツの

指導者にもなるウルブリヒトがミュンツェンベルクを追い落とす時に、この

ことも問題とされた。「私が記憶している限りでは、国内で活動していた党

政治局が採択した、ミュンツェンベルクが党に知らせることなくドイツを去

ったことに反対を表明した1933年の決議がある。」（19)

2.亡命活動の開始

当時パリは亡命活動の一大中心地であった。 1933年5月15日ミユンツェン

ベルクの、ある友人への手紙では、「パリは亡命者の街になった。毎日数百

人が到着している。ここで全てが出会う。今日までに約4000人がやってきた」

と言われるほどである。（20）そのパリでミュンツェンベルクが手懸けた最初の

仕事は、ナチによって壊滅させられた左翼系出版物を再建することであった。

周知のように、ヴァイマル期ミュンツェンベルクは、「ミユンツェンベル

ク・コンツェルン」という異名をもっ、一大左翼出版コンツェルンをもって
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いた。そこでミュンツェンベルクは次々と斬新な試みを実行していたのであ

る。それまでの新聞というと、教養市民層を対象とした活字が多く、 ドイツ

文字を使い、難解な文章が綴られていた。それに分厚く値段も高かった。広

範な労働者に読まれなかったことだけはたしかであろう。ミュンツェンベル

クがうちだしたのは、これとは逆に、ページ数を少なくし、イラストや写真

を入れ、視覚に訴えるような、その際、写真家ジョーン・ハートフィールド

に代表されるような新鋭のスタッフを使い、モンタージュ技法など当時の最

新技術を駆使した。しかも価格は普通の新聞の数分の 1。従来の新聞のイメー

ジを大きく変える現代日本の写真週刊誌にも似た「革命」だったが、その内

容といえば、コミュニズム、反戦平和などを訴えるものであった。これに労

働者が共鳴したのは想像に難くない。その中でも、写真やイラストを中心と

した『労働者イラスト新聞』は非常にポピュラーだったし、安価で読みやす

さを売り物にしていた朝刊『朝刊・ベルリン (Berlin出nMorgen）』、夕刊

『夕刊・世界（Weltam Abend）』その他評論誌『赤色建設（Rote

Aufbau）』などが有名であった。

「大衆宣伝の技法と能力では、陣営こそちがえ、ヒトラ一体制を支えた同

国人、ヨーゼフ・ゲッベルス宣伝相といい勝負だし、大衆向けの事業展開に

見せた掠腕ぶりは、イギリスの新聞王ピーヴ、アブ、ルック卿や、ゴランツなど

を凌ぐものがある」という評価はまんざら誇張でもない。（21)

ミュンツェンベルクのパリでの活動は、ベルリンでのこうした彼の出版活

動の継続を図ることであった。たしかに、『労働者イラスト新聞』こそ、プ

ラハで週刊のまま発行が続けられたが、全体的な出版の中心となったのは、

むしろパリの方であった。まず『赤色建設』の編集長だったザウアーランド

や彼の友人フェストマンは、 1933年1月1日から『赤色建設』の後継誌発刊

の準備にかかり、 1933年5月1日に隔週刊『われらの時代（UnsereZeit）』

創刊号が発行された。印刷はドイツ国境に近いシュトラスブ、ルグで行なわれ

た。また、フライは、自分が編集していた『朝のベルリン』をベルリンから

パリにもってきた。彼に協力したのはエッセンの『ルールのこだま

(RuhrechoHの編集長アブ、シュであった。この二人にミュンツエンベル

クが加わって編集されたのが、週刊新聞『反攻（Gegenangriff）』である。

この『反攻』というタイトルは、ゲッベルスの『攻撃（Angriff)』をもじ

ったものである。この『反攻』は33年5月1日に創刊され、まず隔週刊で、

その後週刊となり、そして1936年まで発行が続けられたが、この新聞がしば

らくのあいだ、ミュンツェンベルクの鋭いナチ批判の中心舞台となったので
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ある。（22)

また反ナチ出版物の中心となる出版社も創設された。「意見交換出版社

(Edition du Carrefour）」という名のこの出版社は、ベルリンのフラン

ス大使館時代からミュンツェンベルクと付き合いのあるフランス外務省の広

報局長コメールから強力な支援を得ながら、 1933年から37年の聞に34冊の本

を出版したのであった。（23)

こうしたミユンツェンベルクを中心とした活動について、 1933年4月22日

付けナチのスパイ報告では「シュトラスブルクにおける共産主義出版社の開

設」では、「熱狂的に」ファシズムに反対する政治宣伝が用意されているが、

「その中心は依然としてミュンツェンベルク、パルピュス、ロマン・ローラ

ンを囲むサークル」で、ミュンツェンベルクは「またしても」こうした活動

に「できるだけ超党派的印象を与えようとして」いる、と報告されている。（24)

また33年5月2日「外国における出版に関するミュンツェンベルクの活動」

という報告書の中でも、「ミュンツェンベルクは、ザール・ブリュッケンか

ら、見せ掛けは『朝刊・ベルリン』や『夕刊・世界』のような形のドイツ語

の超党派的出版物を組織しようとする目的を追求している」と、ミュンツェ

ンベルクの活動は旺盛でナチも注目していた。

こうした「ミュンツェンベルク・コンツェルン」の再建がパリで順調に進

められていた時、ベルリンから衝撃的なニュースが伝わってきた。 1933年5

月10日にベルリン国立オペラ劇場前でナチが「非ドイツ的」と見倣された本

を燃やすという焚書事件が起こったのである。「この真っ暗やみの文化的野

蛮への逆戻りは、政治的敵対者に対するナチのテロについてのニユースより

以上に、外国においては人々を動揺させた」とグロースが指摘しているほど

その反響は大きかった。（25）とりわけドイツ・インテリゲンチャーの目には、

本とともにドイツ文化自体が火に焼かれるとうつったのも無理はない。それ

に、この事件は、 ドイツ人は野蛮であるという古くからある偏見を十分に助

長するものであったから、パリのドイツ亡命者の危機感は相当なものだった

に違いない。

こうしたナチの焚書に対して、焚書の憂き目にあった著作をむしろ積極的

に集めて残そうとしたのが、 ドイツ自由図書館（DeutscheFreiheits-

bibliothek）であった。その創設を呼びかけたのは、ハインリヒ・マン

(Mann, Heinrich）やその他亡命ドイツ人であったが、その中にミュン

ツェンベルクもいた。（26)

その外にも、ミュンツェンベルクはパリを中心に、次々と精力的にさまざ
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まな団体の結成に活躍した。当時の仕事仲間、小説家ケストラー（Koestler,

Arthur）がその有様を「奇術師が帽子から兎を取り出すように、ヴィリー

は次々と委員会を作り出した」と指摘しているのはおもしろい。（27）たしかに、

こうした組織が結成されていく際、ミュンツェンベルクらしいという点で重

要だったのは、それまでの彼の活動の中で培われた人脈を如何なく巧みに利

用した点であった。「いつもと同じようにミュンツェンベルクは、主にでき

るだけ有名なジャーナリストや学者、その他の協力を利用している。つまり

それらの人々は、彼個人的にというだけでなく、 IAHの中央委員会とも共

感するような人々なのである。J(ZS)

ちなみに、ケストラーは後述する「ドイツ・ファシズム犠牲者救援世界委

員会（W elthilfskomitee ぬrdie Opfer des deutschen Faschismus）」

創設の模様を次のように書いている。「まず手始めに彼は、『ドイツ・ファシ

ズム犠牲者救援世界委員会』を設立し、欧米各地に支部をおいた。慈善団体

の仮面をかぶり、どの国でも、イギリスの公爵夫人とかアメリカのコラミス

トとか、フランスの科学者とかいった、非の打ち所のない人物を委員にそろ

えた。これらの人びとは、ミュンツェンベルクの名など聞いたこともなく、

コミンテルンなどゲッベルスの妄想だと考えていた。

この国際的名士をずらり並ベた『世界委員会』が、十字軍の中核となった。

国際的に知られた、アンリ・パルピュスとかホールデンとかいった人たちは

例外として、共産主義者が委員会と公的な関係はもたぬよう、細心の注意が

払われていた。だが実は、委員会の運営に当たるパリ事務所は、ほかならぬ

共産党の細胞であった。」（29)

こうした広範な大衆性をミュンツェンベルクの指導する組織がもっていた

ことは重要である。彼の交際網の広さは驚くべきである。 1927年に設立され

た「帝国主義に反対し、民族独立のための同盟」や「戦争とファシズムに反

対する同盟」はミュンツェンベルクによって作られたが、そこでは、アイン

シュタイン、宋慶齢、ネールなども執行部の中に入っていた。ミュンツェン

ベルクにあっては、こうした人脈が運動の組織化にあって如何なく発揮され

たのであった。（30)

ここでミュンツェンベルクらの仕事ぶりを垣間みてみよう。ミュンツェン

ベルクは、 33年3月にパリ中心街のモンデトウール通りに引っ越してきて、

ここをしばらく根城とした。ここには、 IAHフランス支部があった。そこ

から後述するようなライプツィヒ裁判に対する攻撃をミュンツェンベルクは

指導したのであった。
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「ミュンツェンベルク一党の聞に流れる雰囲気は、革命家としての同志意

識と慈悲深い独裁君主の周辺に集う廷臣たちの妬み心。この2つの奇妙に入

り混じった感情であった。 ドイツの党内の例にもれず、職員は皆、事務所の

掃除婦も運転手も含めて（彼らもまた難民の党員だったが）、ボスを呼ぶ時

には、『ヴィリー』とか『あんた』とか言った。格式張った応待などなく、

職階上、年令上の差別も表向きには存在しなかった。手当ては、皆（表向き

は）ヴィリーを合めて同一だった。『党員手当の上限』っき1500フランであ

る。もちろん必要経費の名目で、支給額は違っていたし、官庁会社に見るよ

うな、権力のピラミッド型は、厳として存在していた。ヴィリーはお世辞に

動かされる男ではなく、おべっかなど大嫌いだったけれど、それでも皆、彼

に反対したり、機嫌をそこねたりしないよう、気を遣っていたし、彼の気分

に左右されていた。タンクが壁を突き破るようにして彼が悠然と入ってくる

と、我々は皆彼の顔を見つめ、きょうは晴れか嵐かと判断した。その辺は、

ブルジョア企業の従業員の場合と変わりない。

当時ヴィリーの『腹心の部下』は、伴侶のパベット・グロース。副官のオ

トー・カッツ。それに『三銃士』一秘書のアンスと、運転手のエミール、

ボディーガードで雑用を担当するユツプ。この5人だった。J(31) 

3.『褐書』とロンドン対抗裁判

ミュンツェンベルクが次々と関与していった組織の中でも特筆すべきは、

「ドイツファシズムの犠牲者世界救援委員会」である。この世界救援委員会

については、「IAHはまだ存続していたものの、世界救援委員会は、方法と

機能という点において、 IAHの後継団体Jといわれるほど、 IAHと結びつ

きが強かった。（32)

実際に、「ドイツファシズムの犠牲者世界救援委員会」も IAHのフラン

ス支部長長年亡命者としてパリに在住していたハンガリ一人カロリー伯が提

案して創設されたという形になっていた。本部はロンドンに置かれ、会長は

イギリス労働党員でイギリス上院の副議長を務めるマーレイ。アインシュタ

インやフランスのランジュヴァンは、名誉議長に就き、書記として活動した

のは、労働党員で国際フェピアン協会会員であったドロシー・ウッドマンで

あったというように、超党派的性格を有した組織であった。そしてこの組織

が「短期間のうちに西ヨーロッパにおける反ファシズム宣伝の中核になっ

た」（33）のであった。
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全世界の関心は国会炎上事件に集まっていた。このミステリヤスな事件と

その結果はとりわけ世界の目をドイツに引き付けた。だから、ミュンツェン

ベルクがこの事件と裁判に彼のヒトラーに反対するプロパガンダの集中砲火

を浴びせたことは巧妙な戦略だった。このプロパガンダの頂点になったのが

2冊の『国会炎上とヒトラーのテロに関する褐書（DasBraunbuch iiber 

Reichstagbrand und Hitler-Terror）』（以下『褐書』）の発行とロンドン

での対抗裁判だった。とくに『褐書』は、「最も反響のあった出版物j側、「最

初の有名な出版物」（35）とされる反ナチ宣伝書であった。ミュンツェンベルク

の腹心であったカッツ（Katz,Otto）が、とくに国会炎上事件の追跡調査

を指導した。この作業を手伝ったグスタフ・レーグラーの自伝には、「我ら

の事務所はあたかも、難破した人が辿り着く一つの島のようであった。彼ら

全てが彼らなりのやり方で手伝ってくれたのである」と述べられており（36）、

事実、『褐書』の資料は、主にドイツから逃れてくる政治亡命者やユダヤ人

亡命者ないしは、 ドイツ国内のKPDの地下組織から蒐集された。

こうして集められた資料をもとに、『褐書』では国会炎上事件に関連して、

この事件を共産主義者迫害の口実にしたナチの論拠を2つの方向から崩そう

とした。つまり、一つは、容疑をかけられているルッベが本当に共産主義者

だったのか、ということであった。この論拠が崩れれば、国会炎上を共産主

義者の蜂起のろしとして、共産主義者を逮捕していった論拠は失われてしま

うのである。

カッツはオランダのジャーナリストといっしょに、ルッベの出身地である

オランダで彼の追跡調査をすることにした。そして調査の結果、ルッベが「オ

ランダ・レーテ共産主義」という小さな無政府主義グループに所属していて、

この組織を通じて「一般労働者連合」のベルリンの友人とコンタクトをもっ

ていた、としたのである。いずれにせよ、ルッベと KPDとはつながってい

なかった。尋問でもルッベが共産党員かどうかは質問されていない。

『褐書』のもう一つの仮説は、国会議事堂が国会議長ゲーリングの住まい

と地下でつながっているということである。このことは、事件に対するナチ

の関与を強く匂わせ、この国会放火事件がナチの自作自演であることをア

ピールするものであった。このことについては、実は事件の2時間後に『ヴ

ィーン一般新聞』特派員フリッシャウアーも言っていることであった。（37)

こうして『褐書』は各国版が出された。イギリス、アメリカ、フランス、

チェコ＝スロヴァキア、オランダ、スウェーデン、デンマーク、フィンラン

ド、リトワニア、ポーランド、ルーマニア、スペイン、ソ連で、 12ヵ国語で
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出版され、 ドイツ語版はパーゼソレで印刷された。発行数は、中心となったド

イツ語版とフランス語版を合わせて2.5万部程度で、 12ヵ国全てを合わせて

7万部程度であった。 ドイツに持ち込まれたことは、 1933年10月25日のヴュ

ルテンベルグ内務省の報告にもあがっている。（鎚）

ミュンツェンベルクをはじめとするドイツファシズムの犠牲者世界救援委

員会が、全世界から注目を裕びていた国会炎上事件に関して、『褐書』と並

んでとり組んだのが、ロンドン対抗裁判であった。これは、国会炎上事件に

関する裁判がライプツィヒで行なわれているのに対抗する意味合いをもって

いた。そのライブツィヒ帝国裁判所においては、 1933年9月21日から第4回

公判が聞かれることになっていた。被告はファン・デア・ルッベ、 KPDの

議員団長や選挙対策局長を務めていたトーグラー（Torgler,Ernst）、 1929

年以降ブルガリア共産党外国指導部に従事し、その後「調停派的、右派的傾

向」によって指導部から外されていたディミトロフ（Dimitroff,Georgi）、

それに同じブルガリア共産党のポポフ（Popoff,Blagoj）とタネフ（Taneff,

Wasil)の5人であった。そして、その裁判の正式の弁護人はザック博士と

いう人物であった。彼は、ラーテナウ殺害裁判、ウルム国防軍将校裁判など、

有名な右翼による犯罪裁判の右翼側の弁護人を担当していた。公正な裁判が

行なわれるとは思えないとして、コミンテルンは共産主義に共鳴する弁護士

をライプツィヒに送ろうとするが、ナチが拒否していた。（却）

こうした中で、コミンテルンには1933年夏ミュンツェンベルクがモスクワ

滞在中、対抗裁判を組織することを提案し、コミンテルンはこの提案を受け

入れた。その後IAHやドイツ・ファシズムの犠牲者世界救援委員会を中心

に準備が進められ、ライプツィヒで第4回公判が始まる直前の9月14-18日

にロンドンで対抗裁判が行なわれることになったのである。

イギリスでは、マーレイが作戦の中心になり、司法関係者や後のイギリス

蔵相クリップス（Cripps,Sir Sta斑ord）も支持することになった。 1933年

4月に発足した国会炎上事件調査委員会のメンバーの顔触れを見てみよう。

まず、裁判官を務めることになったのは、国際的裁判に活躍していた王室

弁護士プリット（Pritt,N. D.）であった。その他委員会には各国から弁

護士や法律関係者が参加した。米国からは公民権運動の先駆者で、サッコー

とヴアンゼッティ事件の弁護士でもあったガーフィールド（Garfield,

Arthur）、スウェーデンからは最初の社会民主党首相の息子で弁護士を務

めていたプランティング（Branting,Georg）、フランスからは有名な弁護

士で、元フランス国務次官のモロ・ジアフリとベルジュリ一、その他デンマー
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クやオランダ、ベルギーからも著名な法学者が参加していた。スイスからも

当初国民議会議長のフーパー（Huber,Johannes）が参加することになっ

ていたが、スイス議会が召集されたために参加できなくなった。こうしたそ

うそうたるメンバーは、全員大なり小なりミュンツェンベルクとの交流があ

った人ばかりであったが、ミュンツェンベルク自身は現われなかった。（40)

そして、ロンドン対抗裁判の日程は9月4日から19日までライプツィヒの

裁判が始まる 1目前に最終コミュニケ発表の予定になっていた。ロンドン対

抗裁判の前に調査委員会のメ。ンパーはオランダに赴き、 16人の参考人を審問

して、ファン・デア・ルッベの環境を調べた。そこで明らかになったのは、

ルッベは31年4月5日まで共産主義青年同盟ないしはオランダ共産党にいた

が、「個人行動と個人テロの傾向がある」として除名されていたことだった。

彼は、労働組合や労働者政党を非革命的で改良主義的だと見倣していた。

こうして、 1933年9月15日、ロンドン対抗裁判、正式には「国会炎上事件

にかんする国際司法調査委員会」の会議がロンドンの法律協会の会議場で開

催された。クリップスの開会のことばで、委員会の任務は、起訴された共産

党員の弁護のためにできるかぎり入手可能な資料を収集すること、とされた。

ロンドン対抗裁判の場には有名な社会民主党員も登場した。 SPD国会議員

であったヘルツ（Hertz,Paul）やグルジェジンスキー（Grzesinski, 

Albert）、ブライトシャイト（Breitscheid, Rudolf)、ベルンハルト

(Bernhard, Georg）といった指導的社会民主党員も委員会の調査に応じ

た。こうした調査の結果、最終日 9月18日に委員会は次のような最終コミュ

ニケを発したのである。

「委員会は調査の結果次のような結論にいたった。

1. ファン・デア・ルッベは共産党のメンバーではなく、その敵対者であっ

たこと。共産党と国会炎上事件のあいだの関係をしめす痕跡はないというこ

と。被告であるトーグラ一、ディミトロフ、ポポフ、タネフは、容疑をかけ

られている犯行に無罪というだけでなく、直接ないし間接にもこの犯行との

関係がないこと。

2.委員会の手元にある文書、証言とその他の資料から一致して確認できる

のは、ルッベが単独では犯行を起こせなかったことを示しているということ。

3. 国会議事堂からの出入りの可能性を調査すれば、放火犯は国会議長宅か

ら国会議事堂に通じる地下通路を利用したであろうということをかなり確認

できるということ。この火事が起こったということが問題となる時期に国民

社会主義党に有利にはたらいたということ。これら、ないしはこの報告書の
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第3部に記された理由からは、国会議事堂は国民社会主義ドイツ労働者党の

指導的人物が直接ないしはだれかに委託して放火されたと疑う重大な理由が

あること。委員会は、あらゆる法にのっとり、裁判機関にこの容疑を調査さ

せること。

もしも、ライプツィヒにおける裁判中ないしその後、ライプツィヒで提示

された事実とすべて判明する事実を吟味しそれをもとに再度報告書を用意す

べき委員会を再度開催する必要と認められたときは、委員会を再び召集する

ことに全力があげられる。J(41) 

ケストラーは、この時の模様を次のように記している。「私がパリに着い

たとき、決闘の第一ラウンドに勝っていた。ナチは追い詰められていた。

…ナチの敗北とわれらの大勝手lj、被告席に座っていた共産主義者に対して無

罪判決がセンセーショナルに下されたのはもっぱら一人の男の天才のおかげ

である。そしてその男とは、ヴィリー・ミュンツェンベルクであった。ヴィ

リーは、世界的規模の反ファッショ十字軍の黒幕、いや赤幕であって、見え

ない組織者だったのである。」（42)

4.人民戦線への胎動

こうしたロンドン対抗裁判の成功の余波は大西洋を越えた。合衆国では、

ロンドン対抗裁判に関与していたジパルティがロンドンの対抗裁判を真似た

対抗裁判をニューヨークで開こうとしていた。そして実際に7月2日に「ドイ

ツ・ファシズムの犠牲者のための世界救援委員会」によってニューヨークで

それは開催されたのである。これと前後して1934年7月、ミュンツェンベル

クは20日聞にわたってアメリカ中を演説してまわったのであった。

ミュンツェンベルクの演説旅行は、 ドイツ社会民主主義者クルト・ローゼ

ンフェルト（Rosenfeld,Kurt）やイギリスの労働党の議員でもあったベ

ヴァン（Bevan,Aneurin）を同伴するものであった。講演はニューヨーク

をはじめ、シカゴ、デトロイト、クリーヴランド、ボストン、ワシントンに

および、その地域のドイツ人クラブや社会主義者、労働組合の主催で講演会

が開催されたのである。マディソン・スクウェアー・ガーデンではデモにま

で発展した。 ドイツ外務省はこうしたミュンツェンベルクの活動に抗議した

が、アメリカ政府は、 4週間の特別ヴィザをミュンツェンベルクに与えた。（43)

このアメリカ訪問は、これまでもミュンツェンベルクが追求してきたもの

を、さらに加速させることになった。それは、この頃から台頭してきた人民
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戦線的発想と行動であった。その手始めとして、すでにアメリカ訪問中から

展開していたテールマン釈放運動を、本格的に旺盛に繰り広げていくことに

なるのである。テールマンはKPDの議長で、当時ナチに拘束されていた。

このテールマン釈放運動によって、テールマンは単なるKPDのシンボルと

いうだけではなく、国際反ファッショ運動のシンボルとなっていくのであっ

た。アメリカからパリに帰ると早速に、ミュンツェンベルクは、『反攻』に、

テールマン釈放運動はアメリカで国民運動にまでなっている、「我々は、ヒ

トラードイツにおいて、政治的に別の考えをする人の全ての拷問や迫害の即

時中止とナチスの地獄から全ての政治犯、すなわちあらゆる“テールマン”

の釈放を要求する」と書いている。（必）

こうした一連の運動の成功の要因をケストラーは、ミュンツエンベルクが

KPDの党内闘争にまきこまれず、党路線の懸案事項を用心深く避けていた

ことと、コミンテルンから伝統的に「かなりの程度独立性」を有していたこ

と、さらには、「党官僚の統制が麻癖したために」「党の公式出版物の媛小で

セクト主義的タームとは対照的に」いかんなくミュンツェンベルク・コンツ

エルンを総動員して創造力豊かな宣伝活動を展開したことに求めている。（45)

さらにこうしたミュンツェンベルクの活動様式は、コミンテルン指導部とり

わけ、 1924年以来執行委員を務め、 1939年にはスターリンの粛清の犠牲とな

るピヤトニツキーによっても評価されていた。

しかし、一般的に当時の共産党ー一一コミンテルンとミュンツェンベルクの

関係は微妙なものであった。実際、ケストラー自身、「共産党の官僚たちは、

ヴィリーを憎んだだけではない。ヴィリーに味方する者をも、『ミュンツェ

ンベルクの一党』と呼んで、嫌った。この外部からの圧力が、ヴィリ一周辺

の人びとを団結させ、『党内党』とも言うべきものを形成させる結果となっ

た。J(46）と述ベているし、グルーパーも、「ミュンツェンベルクの党内におけ

る位置はユニークで、半ば自主的立場（semi-autonomous status）で、

むしろ共産党の側からは少なくとも歓迎されていなかった」と記している。倒

さらにミュンツェンベルクが特殊な位置を占めていたことは、ナチによっ

てさえ理解されていた。つまり、 1933年4月22日付けナチのスパイ報告では、

「熱狂的にJファシズムに反対する政治宣伝が用意されているが、ミュンツ

エンベルクはその際「政治的党指導部ないしはコミンテルンから離れてJ活

動していると報告されている。（48)

「たしかに彼はまだ共産主義者であり、彼の演説や論文にはそのことが明

らかに出ていたが、彼の政治的活動の全てはいまや一つのテーマ、つまりヒ
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トラードイツに反対する闘争だけに収敵していっていたj といったグPロース

の発言は貴重である。（49）ミュンツェンベルクは、 1989年に民衆の打倒の対象

となるコミュニズムのある負の一面と無総であった。ミュンツェンベルクは

反ファシズムのためであれば、党派を越えて行動をともにした。民主的党派

の結集というマルクスの『共産党宣言』の原点がそこでは大事にされていた。

実はこうしたミュンツェンベルクの本領が発揮されるのは、ブルーラルな思

想の共存を前提とする人民戦線の中においてであった。当時、時代は人民戦

線の時代であった。（叩）時代がミュンツェンベルクを要求していた。しかし、

それは同時に様々な札機を伴うものであり、結局ミユンツェンベルクはコミ

ンテルンとの絶縁、謎の死へと進まざるをえなかった。そうしたプラス、マ

イナスを合めて時代は人民戦線へと流れこんでいくのである。こうした人民

戦線期のミュンツェンベルクの行動については稿を改めて論じたい。
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