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　これは、日本オンブズマン学会第５回総会・シンポジウム（２００９（平成２１）

年４月１９日、於熊本県立大学）に依頼されて行なった記念講演の確定稿である。

今次大会担当の同学会理事・渡邊榮文教授の諒解を得て、ここに全文を口述体

のまま収載する。なお参考までに、当日会場で配付の内容目次を以下に略示し

ておく。

1

論 説

�　道州制について�―「九州自治州」論

　　　　（→註１）

　�　地域からの道州論

　�　住民からの道州論

　�　自立と連帯のための道州論

�　オンブズマンについて�―「自治州オンブズマン」論

　�　オンブズマン一般論

　　　　（→註２）

　�　自治州オンブズマンの位置づけ・位置取り（ポジショニング）

　　�　現代・ポスト現代の〝行政国家〟状況�―�入力過程と出力過程の癒着

　　�　新二権分立論�―〝政策の形成と実行〟対〝政策フィードバック〟

　　�　政策フィードバック権力の中核としての自治州オンブズマン�―�職責と職権

　�　自治州オンブズマンの選び方�―�議会型×、政府型×、公選型×、そして？
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　何やら落語の三題��咄�めいた演題ですが、皆さん、冒頭の「道州制」と真ん中
ばなし

の「オンブズマン」はともかく、三つ目―「セン制主義」と読んでいただきた

いのですが―、これには恐らく全くおなじみがないのではないでしょうか。初

めに、この奇妙ないし珍妙なタイトルの由って来たる所以を釈明申し上げます。

　実は、本学会の企画委員会から頂いたカダイ（課題―課された問題）のカダ

イ（仮題―仮の題目）は「道州制とオンブズマン」でした。

　これら二つの主題それぞれについては、わたくし、もう�かれこれ４０年�も前に
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なりますか、或る期間集中して勉強し書いたり話したりしたことがあります。

書いたものとして、道州制の文脈で１９７２～３（昭和４７～８）年の２冊の小著１、

オンブズマンの関連で、それらに先立つ１９６８～９（昭和４３～４）年の論文および

著書２です。時期的にあととなる前者では、両者をドッキングさせてもみまし

た３。こういった事情が、今回のご依頼の背景にあったかと思われます。

　このたび、おかげさまで、あらためてこれら両テーマのその後をフォローす

るきっかけを得ました。その結果を踏まえ、この機会に、現時点でのわたくし

の「オンブズマン」観を「道州制」論との関わりで整理し、お話ししてみよう

かと思い立った次第です。
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�　籤制主義について�―「籤制オンブズマン」論

　�　くじ引きの弁明

　�　籤制主義の思想

　　　　（→註２５、註２８）

　�　九州自治州の籤制オンブズマン

　　�　選任手続について

　　�　員数・任期などについて

　　�　その先行的試行的意義について



　その際、近時わたくしが関心を抱く一つの政治技術ないし決定方式をここに

絡めることによって、折角のこの講演に、僭越ですが付加価値（？）を幾らか

でも添える（高める？）ことができれば、と考えました。それが「籤制主義」、

すなわち、一見奇抜に思われるかも知れませんが、くじによる決定を原則とす

る主義です。わたくし苦心の造語にかかるセンセイ主義なるこの言葉、デスポ

ティズムないしオートクラシーを意味する専制主義と同音であること、もちろ

ん意識しております。デスポティズムとの混同を避けるには、「くじ引き主義」

とでもいうことになりましょうか。これについて最後に言及させていただきま

す。
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　それでは早速本題に入り、先ず、本日の主題に必要な限りで道州制の問題を

取り上げておきます。

　道州制は、近現代のわが国にとって、まさに〝古くして新しい〟、しかも〝未

完〟の問題です。すでに第二次大戦前から、そして戦後何度となく、政策論議

の場に浮上し、そのたび見送られてきました。いま、いわゆる〝地方分権〟の

時流に乗ってまたも熱い視線を集めつつあるのは、皆さん先刻ご存知のとおり

です。

　しかし、ここでのわたくし年来の�立ち位置�は、世上謂う所の「道州制」論と
ス タ ン ス

は大きく異なっております。私見は今も４０年前と基本線を全く同じくしますが、

〝呉下の阿蒙〟の謗りはむしろ、発想が致命的に逆立ちしているとのわたくし

の批判にいっかな耳を藉そうともしない旧態依然の「道州制」論にこそ呈せら

るべきでしょう。

　では、どこが違うのか。一言で云えば、わたくしの所論は主眼がもっぱら「九

州自治州」にあって「道州」一般ではないということです。なおパラフレーズ
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するならば、それは、地域
� �

主導・住民
� �

主導の広域自治
� �

・運動
� �

論であって、中央
� �

から・上
�

からの広域行政
� �

・制度
� �

論とは裏腹のものなのです。三つに分けて説明

いたします。

　�　第一に、わたくしの議論は「地域主導」（地元密着
� � � �

と言い換えてもいいの

ですが）の具体的道州論です。己の足もとから出発し、あくまで、そこに根を

下ろし、そこに根を張って展開されます。となると、九州人を以て自ら任じる

わたくしの場合、それは地域としての「九州」プロパーの問題ということにな

ります。後で述べる第２点・第３点と併せて、わが道州論を、終始一貫、第一

義的に「九州自治州」論と呼ぶ所以にほかなりません。

　云うまでもなく「九州」とは、西海道の九国（筑前・筑後・豊前・豊後・肥

前・肥後・日向・大隅および薩摩）を総称する、律令時代以来の古式ゆたかな

地名ですが、さらに溯れば、九つの州から成るとされた古代中国では国土全体

を意味した、由緒ある美称です。この、われらが〝まほろば〟九州のアイデン

ティティーを最大限実現しようとする、誇り高き自己主張こそが、九州自治州

論に固有の動機です。それにはさらに、一挙の目標達成を�夢想する�のではなく、
ゆ め み る

地道に域内７県の２段階合併の手順を踏むという、それに特殊の戦略的現実路

線の提唱４も結びついています。

　したがって、全国をいきなり十幾つかの道ないし州に再編成する制度論（い

わゆるリージョナリズム）机上に先ず
� �

ありき、の当今大方の―わたくしの眼か

ら見れば―〝俗流〟の、いわば機械的・画一的な観念的「道州制」論とは、同

日の談でありません。もちろん、われわれにとっても、全国レベルでの制度論

も当然延長線上にありますが、それはあくまで順序が第二義的、二の次という

ことです。九州自治州を�魁�として、各地域に自立の動きがそれぞれの内から自
さきがけ

主的・自発的に澎湃と興り、帰結するところ、やがて新時代の道州制が自ずと

全容を現すであろう、というわけです。
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　かつて、明治維新の動乱の中、一世の英傑・榎本武揚は北海道の地に「�蝦��夷�
え ぞ

共和国」の建設を企て、あえなく挫折したとはいえ、現実に政府の組織、軍事、

外交、内政に数歩を踏み出しました５。また、ここ九州においても、すでに敗色

とみに濃い第二次大戦末期、当時の西部軍司令部で、報道部に徴用されていた

憲法学者・鈴木安蔵や九大法科の教授をブレーンに「九州独立」が画策された

こと、知る人ぞ知るです６。これらは、もとより今日とは時局的・歴史的・思

想的背景が異質のものではありますが、単騎抜け駆けにまで徹底して反中央の

地域主導であった点、今なお想起されて然るべきではないでしょうか。

　�　第二に、そのように対外的に地域主導たるべきわが九州自治州は、内で

は「住民主導」によって構想され実現を期せられねばなりません。すなわち、

原動力を〝��草の根��〟から噴き上がるマグマにもっぱら俟つのです。政治権力・
グラス・ルーツ

行政権力・経済権力の〝上〟からの指導・方向づけに頼るのでは、「自治」の名

が泣きましょう。

　そもそも、わたくしの九州自治州論は、１９７１（昭和４６）年、まさに地元九州

は民間メディアの雄、西日本新聞が組織し推進した「あすの西日本を考える三

十人委員会」における侃々諤々の討議の中から生まれました。この間の事情を、

２００６年１月の同紙は、文化部の塚崎謙太郎・記者の的確な達意の文章で次のよ

うに報じています。

　「『先見の明があったというべきか。それともやはり、早過ぎたのか』。九州

大名誉教授の手島孝は古びた一冊の本を手につぶやいた。一九七二年に出版さ

れた『九州自治州への提言』。巻末の顔写真にある手島の黒い口ひげは、三十四

年の歳月で真っ白になった。〔ここのところは余計で、当人、苦笑いのほかあ

りませんが…〕／�当時、西日本新聞社の呼び掛けで集まった九州の有識者三十

人は『九州自治州』の創設を世に問うた。九州から放った斬新なメッセージは

全国に大きな反響を呼んだ。／〔曰く〕『住民自身の手で自治州を建設し、可能
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な限り独立性を獲得する』〔曰く〕『（県を解体し、）政治行政の実権を（国と県

から）自治州と市町村に移す』…。」

　「提言づくりの中心メンバーだった手島の元には講演や執筆の依頼が相次い

だ。しかし、時代は右肩上がりの高度成長期。〔中略〕機運は高まらず、論議の

すそ野は広がらなかった。／�そして今―。国と地方の財政危機や急速な市町

村合併を背景に、官民こぞって道州制を論じ始めた。ブームのような動きに、

手島はくぎを刺す。／『論議の場は広がったが、政財界がしゃかりきになって

も、〝草の根〟が盛り上がらないと実現はあり得ない』」７

　道州問題の真の展望は、当の個別の地域
� �

自体の、そしてその地域にあっては

それと表裏一体を成す住民
� �

自身の、地底から湧き上がるイニシアティヴとエネ

ルギーによってしか切り拓けない。たとえ地域レベルでも、政界・官界・財界

のトップ・ダウンでは致命的な限界がある。これこそ、わが九州自治州論に当

初から今日まで一貫して�渝�らぬ根幹の基調にほかなりません。
かわ

　�　第三に、しかし重要なことでは上に述べた２点に優るとも劣らず強調さ

れねばならないのが、この主張の目指すところは、何よりも、すぐれて精神的

価値の追求にあり確立にあるということです。経済至上の物質主義を専らとす

る、中央主導や政官財主導の、世に一般の道州制論とは、決然、袂を分かつ所

以です。だが、当然ながら、経済成長をことさら軽んずるわけでは、さらさら

ありません。ただ、それが窮極の目的にとってはあくまで手段価値にとどまる

ことを忘るなかれ、と云いたいのです。

　では、その窮極の目的とされる精神的価値とは何か。それは、地域と住民の

〝自立と連帯〟の精神であると、わたくしは考えます。

　皆さんの中の年配の方は、或いはご記憶にあるでしょうか。１９６９（昭和４４）

年といえば、かの〝大学紛争〟がなお燃え�熾�っていた頃ですが、その年所用で
さか

上京（この上京という言葉も神経質に問題とすれば問題で、出京と言い換えま
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しょうか）したわたくしは、街頭で眼が点に
� � � �

なりました。郵便ポストのデザイ

ンが一新されたのはいいのですが、何と、二つ並んだ差し出し口、一方が「都

区内」、他方が「地方」となっているではありませんか。東京の人には恐らく何

ということもないこのことに本能的に反応したのは、わたくしの過敏の所為

だったでしょうか。早速、その名も東京中央
� � � �

郵便局に電話して、無神経さ加減

に注意を促したことでした。応対した責任者は意表を衝かれて戸惑っている様

子ありありでしたが、わたくしの注意が見当外れでなかったことは、その後程

なくして朝日新聞に、当の郵便ポスト新デザインを指摘して、そこにいみじく

も露呈した「中央」の「支配の思想」を「どういうことか」と批判する某論説

委員執筆の記事が大きく載った８ことにも明らかです。（後日談になりますが、

その年、次に出京の折には、「地方」は「他府県」に改められていました。もっ

とも、朝三暮四の類と笑殺するならば、それまでですが。）

　国＝中央のいわれなき優越意識―そのコインの裏側としての負け犬的深層心

理からの脱却、すなわち真の自治に連なる精神的「自立」こそ、地域＝地方の

最大の急務ではないでしょうか。道州の問題は、広域行政
� �

の視点もさることな

がら、第一義的には広域自治
� �

の見地から発想さるべきです。前者は、国のため、

中央のための道州制に直結します。

　こうして、自治州の構想は、物心両面で国＝中央から可能最大限の自立、こ

の意味で徹底した自治の構築を目指すことになりますが、�精神�の自立こそ先
こ こ ろ

決・優先とすると、当面、物的すなわち経済的には、中央依存の実態覆うべく

もない現状より水準の低下もありえましょう。しかし、武士は食わねど高楊枝、

それをしも敢えて覚悟の上で、物心総合の充足感・満足度とも云うべき真の住

民福祉を追求しようというのです。そこに不可欠となるのが、地域住民の社会

的「連帯」にほかなりません。この連帯～助け合い～の精神と実践は、近時の

暴走的資本主義によってあわや荒廃に帰そうとしていますが、その再建・復活

なくして、自治州の自主・独立の精神は到底実体化を期しえないと思われます。
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　以上、わたくしの九州自治州論、余りに精神論に過ぎ、よくてロマンチシズ

ム、悪く云えばアナクロニズムの誹りを免れませんでしょうか。もっとも、三

十人委員会の解散後も、独力ででもとの思いから、当熊本県立大学の改組など、

微力ながらわたくしなりに時世時節に沿った実践も、おさおさ怠らなかったつ

もりではありますが……。しかし、今に持続する虹の如き原初の気炎、なお幾

ばくかの意義もあらんかと勝手に自己評価し、４０年近くも積もりに積もった埃

に�叩�きをかけて、敢えて再披露申し上げました。
はた

����������

　さて、すでにお判りのように、この手島流・道州論は本質的に社会哲学的運

動論であって、単なる社会技術的制度論ではありません。とはいうものの、目

的とする社会システムのできるだけ具体的なイメージなくして、運動論の活性

化は望みえないでしょう。この意味でわたくしが九州自治州について試みた制

度化案は、今は詳細に立ち入る余裕はありませんが、その�目玉商品�の一つこそ、
セールス・ポイント

実に、当時７０年代初め未だもの珍しかった「オンブズマン」構想の導入、すな

わち「自治州オンブズマン」の新設でした。

　ここで、話題はオンブズマンに移ります。これも三つに小分けしてお話しし

ましょう。その１は一般論で、オンブズマンなる片仮名語について一言。次い

で特殊に九州自治州の問題に入り、自治州オンブズマンの制度設計試案を、そ

の２（統治機構上の位置づけ）、その３（選任方法）の順序でスケッチしてみま

す。

　�　最初に、その１として、オンブズマンという�呼称�を取り上げておきます。
よ び な

この片仮名表記の、スウェーデン出自の外来語、わが国で、この頃でこそ割合

普及したようですが、普及の仕方がいささか気にならないではありません。
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　「大師は弘法に奪われ、太閤は秀吉に奪わる」と云いますが、その伝でいくと、

今の日本、一般社会では「リコールは�自動車�と家電に奪われ、オンブズマンは
く る ま

行政監視の民間機関に奪わる」ということになってはいないでしょうか。本来

〝有権者の投票による公選職の罷免〟を意味したリコール――相撲の手にある

大技・荒技じゃありませんが〝呼び戻し〟ですね――が、今では、欠陥商品を

無料で修理したり買い戻したりする�製造者責任�の用語としての方が人口に膾炙
Ｐ 　  Ｌ

していますし、もともと統治機構の一環を成す官職を指すオンブズマンという

名称も、いつしか、行政に対するお目付け役を以て任ずるＮＰＯなど私的組織

の自称・通称に取って代わられた観があります。ほんの一例ですが、当地の最

近の新聞にも、県のいわゆる裏金問題など官公庁の不正経理を糾弾してきた市

民団体として「くまもと・市民オンブズマン」の名を見受けます９。

　このように、皆さん方専門家は別として、普通人の間では、今や本家本元の

方がわざわざ「公的」と形容詞を冠して断らないと誤解を招きかねまじき情況１０、

と云っても過言ではありますまい。現在、世界の大勢に棹さして、わが国でも、

地方公共団体レベルながら公的
� �

オンブズマンは――いわゆる一般的のそれと特

殊＝個別（分野別）のそれとを併せ――総数三桁に近づこうとしているようで

すが、もし正式呼称として適切な邦語を充てることができるならば、無用の混

乱も防げますし、それに越したことはないでしょう１１。

　これについて、特段目新しくもありませんが卑見を申し述べます。

　わたくしがオンブズマンに関心を抱いたのは、１９６１～３年の第１次ドイツ留

学の時のことです。折しも、西ドイツ（当時）の再軍備に伴う１９５６年３月の憲

法（基本法）改正で、スウェーデンの（軍事）オンブズマンに範を採った�

���������	��
	�����
������
	�
�
�が導入されて（４５ｂ条）、日なお浅い頃でした。

この名称は、モデルの原語が「（議会の）代理人」を意味するのを忠実にドイツ

語に移したものでしょう。わたくしも、帰国後、１９６８年・６９年の論著において、

これを「連邦議会の防衛受任官
� � �

」と訳して紹介しました１２し、その前後から、
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わが国の各種の世界憲法条文集では「連邦議会の国防受託者
� � �

」とするのが定訳

化しているようです１３。

　しかし、これでは直訳に過ぎますし、何よりも、職責の実質が白紙の形式的

�名づけ�にとどまる点、オリジナルの議会的性格が必ずしも本質とはされなくな
ネーミング

りつつある世界的継受の動向の中では、なおさら適切を欠くかに思われます。

そこで、監察
� �

官（～委員、～員）なる表現が念頭に浮かびますが、これも、か

つての行政監察局などの記憶に災いされてか、手垢の着いた感じでインパクト

に乏しい。いっそのこと、古代ローマに溯って、���������	
����の訳語として定

着している「護民
� �

官」に登場願い、当今の裁判員とかの顰みに倣い当世風にア

レンジして「護民員
�

」とするのは如何でしょう。１４　１９６０年代半ばに出版された

オンブズマン比較研究の定番書で、わたくしも大いに啓発され今では斯界の古

典と謂ってもよいロワットの本とゲルホーンの本が、いずれもサブタイトルに

「市民の�擁護者�」「市民の�保護者�」と謳っている１５のが、私（試）案の心強い支
ディフェンダー プロテクター

えです。

　�　以下、その２、その３として、論点を「自治州オンブズマン」すなわち

広域高度自治体としての九州自治州の場合に絞り、現段階におけるわたくしの

構想を二つのポイントに整理してお話ししてみますが、うち基本となる１番目

（説明の順番としては、先ほどの一般論に続いて、その２）が、自治州オンブ

ズマンの�位置づけ・位置取り�の問題です。
ポ ジ シ ョ ニ ン グ

　結論を先に云うならば、実現の暁にはわが国最大のオンブズマン導入政治行

政体となるはずの九州自治州は、旧套に囚われず自由に筆を揮える白地キャン

バスのメリットを活かして統治機構の抜本的な原理的一新を図り、その際、〝政

策の形成�‐�実行〟と〝政策フィードバック〟の新二権分立体制を採ってオンブ

ズマンを後者の中核に据えるべし、と提唱します。論拠を簡潔に述べますと、

――
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　�　市町村や広域自治体をも含めて広義の国家システムは、��入力��（政策の形
インプット

成�‐�決定＝政治）と�出力��（政策の実施�‐�実現＝執行）の２サブシステムを主構造
アウトプット

とし、��帰 還 ��（政策の調節�‐�修正）のサブシステムがそれに付随しますが、現代
フィードバック

およびポスト現代のいわゆる「行政国家」化現象は、入力過程と出力過程を―

後者の逆説的��優越�において―混淆・錯綜・融合・一体化へ駆り立てて熄まぬ１６こ
ヘゲモニー

と、皆さんご承知のとおりです。

　�　この、政治（立法と執政）と執行（行政と司法）の別がとみに不明確化

する「行政国家」状況の下では、国家システムの�組織均衡�の保持に任ずべき伝
エクィリブリウム

統的「権力分立」��体制�は機能不全に陥ります。そこで、行政国家化を不可逆的
メカニズム

と見切った上で均衡保持の必要をなお前提するならば、新事態に適応した新た

な権力分立の仕組みが摸索・構築されねばなりませんが、私見では、〝政策

フィードバック〟のサブシステムを極力強化して〝政策形成プラス実行〟の強

大な融合サブシステムに対抗させるのが、今日にふさわしい現実的方策かと思

われます。

　すでに１９３３年アメリカのギューリックが、５７年にはドイツのペーター・シュ

ナイダーが、それぞれ独自に新二権分立論を唱えていますが、一方に立法・執

政・行政の合体権力を措定する点、卓れた先見の明を示すものの、他方のカウ

ンターバランスについては、考察はなお時代的制約を免れていないようです１７。

　�　それでは、わたくしが想定する強力な２１世紀的〝政策フィードバック〟

権力とはどのようなものか。従来の三権分立では、それは主として、司法作用

が政策執行的働きと併有する政策フィードバック的機能に俟つということだっ

たのでしょうが、そもそも当初ですらモンテスキューをして〝�ゼロ�〟と云わし
ニ ュ ル

めたそれは、今や肥大し切った立法�‐�行政融合権力を前にしては〝提灯に釣り

鐘〟同然です。

　ここに、わたくしは、オンブズマンを屈強の援軍、いや中心兵力として動員

することを提案します。その場合、自治州オンブズマンは、これまでのオンブ
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ズマンの�原型�を換骨奪胎、面目を一新することになります。すなわち、�立法
プロトタイプ

府・執政府・行政府から完全に切り離し、�職責を、行政監視に限らず、広く

立法・執政の監視にまで及ぼし、�職権も、査察・勧告・訴追にとどまらず、

最後は�拒否権�も発動できるものとするのです。かつての三十人委員会案はここ
ヴ ィ ト ー

まで徹底していませんでしたが、現時点では、このような強化策が必要と愚考

します。

　なお、フィードバック戦力としては多々ますます弁ずということならば、さ

らに、直接民主主義権力（市民の選挙権・�票決権�）によるチェックの諸装置も
プレビシット

また、積極的にここに組み込まれて然るべき１８でしょう。

　�　その３は、特殊に自治州オンブズマンをめぐる説明２番目となりますが、

その選び方についてです。

　この点では、各種のオンブズマン制度には、正統とも謂うべき議会選任
� � � �

型と、

派生的な政府
� �

（執政ないし行政）選任
� �

型とがあって拮抗しており、両者ともに

長短があること、ご承知のとおりです。そこで、公選
� �

型の発想も出て来ましょ

う。早くも１９６６年当時のドイツで、高名の哲学者カール・ヤスパースが、軍人

に限らず全市民のためのオンブズマン、すなわち一般オンブズマンの必要性を

力説しつつ、スウェーデン発祥の嫡流の議会型に属する同国新導入の特殊オン

ブズマン�防衛受任官�は政党政治的弊害から自由でないと見て、「〔一般オンブ
ヴェーァ・ベアウフトラクター

ズマン〕は、かつて自由ローマ共和国で護民官がそうであったように、選挙に

より国民から�直接�に出現せねばならぬであろう。そのとき初めて、彼は固有の
じ か

権威を持つであろうし、真の統制を行うことができるであろう」と書いていま

す１９。

　さて、それでは、自治州オンブズマンの場合、どのような選び方が適切で

しょうか。

　もっぱら行政に対する議会的統制補強の文脈でとらえる伝統的オンブズマン

12 アドミニストレーション第１６巻１号



観からすれば、当然ながら議会選任制が導き出されましょうし、オンブズマン

の役割を―すぐれて―広く行政活動にかかる簡易迅速な市民救済に見ようとす

る立場からは、行政の内部統制の延長線上に人選の仕組みを考える、すなわち

政府選任制を採ることとなりましょう。しかし、いずれもオンブズマンの独立

性を強調しはするものの、選任権によって議会ないし政府と臍の緒で繋がって

いたのでは、その不徹底は否めません。既に述べたように、自治州オンブズマ

ンを、単なる〝議会の伸びた腕〟や〝政府の苦情処理機関〟の域を遙かに超え

た新二権分立の一方の重量級担い手として制度設計し、組織上、立法府からも

執政府・行政府からも完全に切り離し、職責・職権ともに格段に強化する（２

�）とすれば、議会選任制も政府選任制も不適格であることは自ら明らかです。

　それならば、公選制はどうかということになりますが、先に引いた２０世紀ド

イツ有数の哲学者の楽天的所見にもかかわらず、この方策も、選挙―それも大

規模な直接選挙―の手法による以上、政党政治的、さらにはポピュリズム的

��歪 曲 �の危険から自由ではありえますまい。加えて、もし、二権中〝政策
マニピュレーション

フィードバック権力〟に対峙する〝政策形成プラス実行権力〟の長（わたくし

の所謂〝州長〟！）についても直接公選を考えるとすれば、バッティングが不

可避となりましょう。

　とつおいつ思案の挙げ句、現時点でわたくしが到達しているのは、抽籤
� �

（く

じ引き）による選任
� � � � �

の構想です。ここに至って、演題に掲げた三つの主題のう

ち最後のもの〝籤制主義〟が出番となります。以下、本日の講演最後の第３部

として、一般に籤制主義なるものに言及しながら、抽籤選任制による自治州オ

ンブズマン―これをわたくしは籤制オンブズマンと呼ぶことにしますが―につ

いてご理解いただけるよう、お話し申し上げましょう。

　なお、批判を先取りしておきますと、高潔・信望・知名度といった類の個人

的資質をオンブズマンに不可欠の属性視する大方の既成観念からは、くじ引き
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にはその保障がないとして強い反論が起こるであろうことが当然予測されます。

しかし、くだんの個人的資質重視は、そもそも現行制度がオンブズマンの職権

を微弱に設定し、その欠を在職者のカリスマによる穴填めに俟とうとする虫の

いい姑息の設計に由来すると見るべきですから、職責・職権の制度的拡大強化

へ百尺竿頭大きく歩を進める自治州オンブズマンの場合には、そのような在職

者の個性頼みの、したがって、それをオンブズマンの資格要件として金科玉条

視する必要はもはやなかろうというのが、わたくしの反批判・再反論です。

���������

　では、いよいよ〝道州制→オンブズマン→籤制主義〟と連なる文脈の最終テー

マ、すなわち、自治州オンブズマンに関わる限りでの籤制主義へと話題を進め

ます。

　ここでも、論点を三つに整理し、順を逐って取り上げましょう。先ず、直前

の言及を承けて、籤制オンブズマンというのが決して奇矯のアイディアではな

いことの、重ねての弁明（�）。次いで、広く〝�籤制�主義〟一般の理論・哲学に
くじびき

ついて一瞥を試みます（�）。そして、それらを踏まえ、くじ引きによる九州自

治州オンブズマン選任の仕組みをできるだけ現実に即するよう工夫して提示し、

締め括りとすることにします（�）。

　�　さて先刻、くじで自治州オンブズマンを決めようとすると直ぐ出て来そ

うな批判として、〝それでは、従来オンブズマンに要求されてきた個人的資質が

担保されなくなる〟というのを挙げ、再批判しておきましたが、実はその前に、

もっと根本的な次元の反論があります。そう、凡そ〝くじ引き〟なるものに如

何わしさ・胡散臭さを嗅ぎつける根強い先入主に由来する感情的反撥です。当

今マスコミの好餌となっている現首相独特の科白回しを借りて云えば、くじ
� �

っ
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てぇのは〝何となく怪しげよ〟というところでしょうか。

　なるほど、現に刑法には「賭博」と一視同仁（第２３章１８５条～１８７条）で「富く

じに関する罪」（１８７条）が規定されていますし、歴史上も、１４２８年、時の絶対

権力者・室町幕府将軍の第５代目が、石清水八幡宮神前の抽籤で、先代の弟た

ち既に出家していた４人の中から決まったが、当の僧義円→還俗して足利義�教�
のり

は全く無能、ネロ皇帝そこのけの暴君で最後は暗殺されて終った、という知る

人ぞ知る悪名高い史実２０など、ありました。

　しかし、これらは、いんちきは論外として、くじの本質である偶然性が、射

倖的な一攫千金や、責任逃れの〝苦しいときの神頼み〟や、に悪用・濫用され

て裏目に出た場合であって、同じ偶然性が無作為性・公正性・平等性として善

用・活用されるならば、むしろ歓迎こそさるべきと思われます。

　論より証拠、胴元が公けの富くじは「宝くじ」として戦後合法化されていま

すし（当せん金付証票法〔昭２３法１４４〕）、公職者の選定にくじが用いられる例は、

今でも、選挙の当選人の最終決定（公職選挙法９５条２項・９５条の２第２項３項・９５条

の３第２項３項・１１５条３項６項）、「検察審査員」選定の一連の手続（検察審査会法

４条・１０条・１３条・１８条・１８条の２第２項）、そして最近では、この５月からいよい

よ実現する「裁判員」の選任のための一連の選定手続（裁判員の参加する刑事裁

判に関する法律〔平１６法６３〕２１条１項・２６条３項・３７条１項・９１条１項）などに見られ、

その他、公的な人選や順番決めにくじが法定されているケースは決して珍しく

ありません２１。東京大学が未だ国の１機関だった１９８９年、学長が、決選投票で

同票となった２候補者間で―大学内規により―くじで決まった２２ことは、覚え

ていらっしゃる方も少なくないでしょう。ちなみに、これら規定のほとんどに

は、単に「くじ」とあるのみですが、それが「公正な方法によるくじ」（商標法

８条５項）ないし「くじその他の作為が加わらない方法」（裁判員法３７条１項・９２

条１項）を意味することは、明文がなくとも当然であって、云うまでもあります

まい。
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　このように考察してきて気がつくのは、今日くじ引きは公的生活で日常茶飯

とまではいかなくても決して異端視されてはいないこと、それどころか、英米

永年の�陪審員�制度の伝統に連なる検察審査員・裁判員の場合には、公職選挙の
ジュァリー

当選人決定などにくじを使うのがいわば万策尽きた�最後の手段�にとどまるのに
ラ ス ト・リ ゾ ー ト

対して、人選・選任の全段階で抽籤が主たる方法として採用されるまでになっ

ている、ということです。

　�　ここで視野を拡げ、その背後にある、より広い文脈の〝�籤制�主義〟の思
くじびき

想と謂うべきものに、着目しましょう。

　真っ先に眼に止まるのが、遠く時と所を隔てて、西暦前５世紀の古代ギリ

シャはアテネにおける直接民主政の実態です。すなわち、同時代人アリストテ

レスの著と伝えられる『アテナイ人の国制』によれば、そこでは、特別の能力・

経験を要するごく僅かの例外を除いて、「ほとんどすべての役職への就任者を

籤で決め」た、とされます。同時に、この大原則には「その任期を短く切り、

かつ多数で同一職務を分担する」という〝任期１年・重再任禁止〟制と〝同僚

団〟制度も不可分だったことも、見落してはなりません。２３

　モンテスキューが、その『法の精神』（１７４８年）に「�抽籤�による選出は民主政
ソ ル

の本性にふさわしく、�選択�による選出は貴族政の本質にふさわしい」と書く時、
シ ョ ァ

彼の念頭にあったのは、まさにこのアテネの先蹤にほかならなかったでしょう。

なお彼が、「抽籤はそれだけでは欠陥があるから、その規正や改良のために〔ア

テネのソロンをはじめ〕偉大な立法者たちは競い合った」のだ、と付け加えて

いるのも、さてこそ、と思われます。２４

　この古典的くじ引き主義はアテネ民主政の落日とともに�後景�に退き、以後、
バ ッ ク

近代に至るまで、辛うじてアングロ・サクソンの陪審制に命脈は保つものの、

デスポティズムが公的表舞台を支配します。デスポティズムを克服して登場し
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た近代社会も、その公式理念となった代表民主政は選挙と多数決を作動原理と

しており、くじ引きの出る幕はありません。

　しかし、代表民主政の現実が、爛熟した資本主義体制に汚染され、機能不全

に陥るに及んで、２０世紀７０年代以降、選挙と多数決へのアンチテーゼとして、

さらには、より根本的に現代社会の宿弊打破に恰好の突破口として、くじ引き

主義がにわかに再び脚光を浴び始めました。とりわけ米英で、政治学者・経済

学者・倫理学者たちによる理論的・哲学的論著が少なからず現れます。わが国

にも、かなり遅れてではありますが２００２年、「菊池寛『入れ札』をめぐって」

と�副題�した�柄谷行人�氏の問題作「入れ札と籤引き」の発表が見られます２５。１９４１
サブタイトル からたにこうじん

年生まれのこの評論家は、今年の初め『文藝春秋』が識者に問うた「日本最強

内閣」案で「危機の時代には国際的に著名な哲学者」がトップに必要として首

相に擬する声も挙がった２６当代�一廉�の人物ですが、彼は、アテネの民主政が能
ひとかど

く機能したのは民会のおかげでも秘密投票制の所為でもなく、一にかかって

「秘密投票の機会においてだけ各人を主権者たらしめるのではなく、現実の権

力関係の場において各人を主権者たらしめるため」のシステム、すなわちくじ

引きなる政治技術の導入にあったと洞察し、今日の情況への現実的処方箋とし

て、連記投票で複数の候補を選び抽籤に付する〝選挙プラスくじ引き〟の仕組

みを提唱しています２７。

　そもそも、わたくしが�籤制�主義に学問的興味を持つようになったのは、１９９２
くじびき

年、その年イギリスで出版された一冊の本を手にしてからでした。当時「西ロ

ンドン大学ブルーネル校の政治哲学�上級講師�」と著者紹介にあるバーバラ・
リ ー ダ ー

グッドウィンさんの『ジャスティス・バイ・ロッタリー』２８です。新刊書カタロ

グで見た�書名�だけを頼りに、陪審��裁判�の研究なのかなと早�合点�して注文したの
タイトル ジャスティス と ち り

でしたが、こは如何に、陪審員のことももちろん適所に触れられてはいますが、

遙かに広大なディメンジョンで�籤制�主義をめぐる諸様相・諸問題を取り上げ説
くじびき
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き来り説き去った本格的な学術書が眼の前にありました。

　開巻劈頭、社会生活のあらゆる場面への�籤制�主義の導入―名づけて
くじびき

�「全面籤�
トータル・ソー

�制社会」�（ＴＳＬ）システム―を内容とする〝社会契約〟によって建国された
シャル・ロッタリー

近未来国家「�偶然郷�」、という著者創作のユートピアまたはディストピア物語が、
アレアトリア

２０頁余にわたり延々と談られているのに、先ず意表を衝かれます。次いで、現

代アルゼンチンの著名な前衛詩人にして�伝奇�作家だったボルヘス（����������	
�
ロマンス

１８９９－１９８６）の寓話「バビロンでのくじ引き」を露払いに、知性のみならずイ

マジネーションにも訴えつつ展開される、この型破りの研究書は、英語文献に

限られてはいますが博引旁証、「アイランド１」「アイランド２」「砂漠」など独

自の思考実験の結果、〝ポスト・ロールズ〟の正義理論の提示に到達するのです。

　すなわち、本書表題の�意味するところ�は『くじによる正義』だったのであり、
イ ン プ リ ケ ー シ ョ ン

１９７１年の大著に集成されたアメリカはハーヴァードの哲学者ロールズ（���

������１９２１－２００２）の正義論：「�公正としての正義�」２９を凌駕せんものとのグッ
ジャスティス・アズ・フェァネス

ドウィンさんの野心が、表題からして明らかです。ロールズは、正義の原則す

なわち〝社会制度レベルでの権利と自由、機会と権力、所得と富の分配を規整

する原理〟を、有名な二原則に簡明にまとめました。第１原理〝平等な自由〟

と、その例外に〝�最も恵まれない者の利益の最大化�〟と〝機会の公正な均等〟
格 差 原 理 （デ ィ フ ァ レ ン ス ・ プ リ ン シ プ ル ）

を条件とする第２原理とです。３０　この定式化に、彼女はさらに〝オッカムの剃

刀〟を当て、二原則を端的に�くじ引き�という手続原理に取って替えようとしま
ロ ッ タ リ ー

す。

　彼女によれば、経済的・社会的・政治的すべての意味における�財�の配分の最
グッヅ

適規準は、内容的ではなく手続的な「適切に制度化された�籤制�主義」を措いて
くじびき

他になく、これこそ、今日なお自由平等の体制理念を致命的に形骸化し画餅に

帰せしめている各種差別の根絶に着実に歩を進める所以とされます。そこでは、

くじに本質的な�無作為性�
ラ ン ダ ム ネ ス

・��公 平 性�・
インパーシャリティ

�公正性�に、真の平等実現への切実な望み
フェァネス

が嘱されているわけです。実際、彼女の思索は、女性として自らも属する�少数派�
マイノリティ
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すべてのための徹底した�平等の主張�から出発しています。本書の叙述で、不特
エガリタリアニズム

定三人称単数の代名詞が全部、�彼�ではなく�彼女�となっているのに気づいて、男
ヒー シ ー

性のわたくし、奇異の感を通り越して粛然たる思いを禁じ得ませんでした。

　グッドウィンさんにおいて政治・行政の問題は、こういう壮大な構図の中に

位置づけられるのですが、政治哲学を看板とする彼女のホーム・グラウンドで

あるだけに、その所論は傾聴に値します。すなわち、「適切に制度化された�籤�
くじ

�制�主義」によって教育と職業が万人に開放された暁には、政治家も官僚ももは
びき

や専門職とはみなされず、ここでも、〝短期かつ重任・再任禁止〟なる条件付

き��交代制�などと組み合わされ「適切に制度化された�籤制�主義」が選挙制や任命
ローテーション くじびき

制を駆逐するだろう、というのです。すべての政策決定をくじ引きでとは、さ

すがに彼女のユートピア物語もそこまでは突っ走ってはおらず、現に

「�くじ代議士�」なるものが健在ですが、ともあれ、これによって腐敗や�民衆迎合�
ロ ッ ト レ プ  ポ ピ ュ リ ズ ム

は発生の土壌を失い、高度に開発された無作為抽出の抽籤技術は比例代表の実

を自ら挙げるでしょう。そこに彼女は民主政の完成への決定的な歩みを見、そ

れを「ネオ・デモクラシー」と呼んでいます。

　�　最後に、以上の検討を背景に、わが九州自治州オンブズマンの選任の仕

組みについて、目下わたくしの考えている所を３点セットに整理し、ご高評に

供します。

　�　籤制
� �

オンブズマンという結論はすでに先に触れました（第２部�）が、抽

籤手続の細部に関しては、検察審査員・裁判員の先行モデル―司法モデルと謂

うことにします―が参考になりましょう。すなわち、「選挙人名簿」が「くじ」

のベースになりますが、ただし、自治州オンブズマンの場合には―司法モデル

と異なり―選挙人名簿がそのまま「自治州オンブズマン候補者名簿」となりま

す。もっとも、くじの無作為偶然性をより高めるため２段階抽籤制を採るなら
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ば、間に「候補者予定者名簿」が介在する２段構えになりますが。

　�　自治州オンブズマンをくじで選ぶ際の人数と任期については未論及でし

た。定員は、単数と多数の中間。ということは複数。それも２人とかではなく、

ローマの護民官のように１０人程度が、先述（第２部�（３））の職責と職権に照

らして妥当ではないでしょうか。同様の配慮から任期もできるだけ短期（たと

えば２年～４年）に設定し、重任や再任は禁止。しかし、連続性の確保、経験

の継承は重要ですから、複数在職者が全体の半数なり３分の１なり宛て順次満

期交代となるよう、現行参議院方式流の工夫も必要でしょう。

　�　籤制オンブズマンは、九州自治州構想の一眼目であるとともに、民主政

再生への思い切った切り札とも目さるべきくじ引き制の、司法モデルに続く本

格的導入の�試行�として、大きな先導的意義を持ちます。その成功のためには慎
トライアル

重で着実な現実的発想が要請されること、云うまでもありません。その意味で、

過渡的には、公職者選定一般につき〝先ず定員の何倍かの候補者を選挙で選出

し最終決定はくじ引き〟という方式を推す柄谷・提案（→１７頁）を自治州オンブ

ズマンの場合に適用することも、十分考慮に値すると云えましょう。

　これにて、三題咄、どうにかまとまりました。落ちが付いた
� � � � � �

ようで付かない
� � � �

ようで、何とも落ち着き
� � � �

ませぬが、お赦し下さい。ご清聴、有難うございまし

た。
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　１　あすの西日本を考える三十人委員会『九州自治州への提言』（西日本新聞社、１９７２

年）。手島孝『地方復権の思想』（西日本新聞社、１９７３年）。

　２　手島孝「議会による行政統制の憲法理論と憲法現実―西ドイツにおける問題状況」

（九州大学法政学会『法政研究』３５巻２号、１９６８年）。手島孝『現代行政国家論』（勁草書

房、１９６９年）―�第７章「オンブズマンの制度」（２８１～３３５頁）。

　３　『九州自治州への提言』４３～４６頁、１０７頁、１２０～１２１頁。『地方復権の思想』７７～７８頁。

　４　『地方復権の思想』６２～６３頁。
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州独立計画」（『新潮４５』２００７年８月号、１７６～１８２頁）。

　７　『西日本新聞』２００６．１．１０朝刊１面「動きだす道州制　九州のあすを考える　８」。

　８　『朝日新聞』西部本社版２００９．１．２１夕刊５面「記者風伝　松本得三　その三」。

　９　同上２００９．２．２１朝刊３０面、２００９．３．１４朝刊３３面、『西日本新聞』２００９．３．１５朝刊３９面。

　１０　たとえば、２００２（平成１４）年度に福岡市が設置した「福岡市公的オンブズマン研

究会」（０３年３月、調査研究書を刊行）。

　１１　参照、宇都宮深志「地方オンブズマン制度の現状と今後の展開」（今川晃編著『行

政苦情救済論』全国行政相談委員連合協議会、２００５年、２５４～２６３頁）、とくに２６１～２６２頁。

　１２　『現代行政国家論』３０２頁。

　１３　宮澤俊義編『世界憲法集』（岩波文庫、１９６０年）１５２頁〔山田晃訳〕、阿部照哉＝畑
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邦議会の国防専門員
� � �

」となっているが、直訳でないのはともかく、意訳としても首を傾

げる。

　１４　「警察は有能な捜査機関であるだけでなく、現代の『護民官』としての機能をより

発揮すべきだ」という主張が全国紙の社説（『毎日新聞』西部本社版２００９．３．３朝刊５面

�「警察は護民官の役割重視して」）に見られるのは、レトリックにしても、この〝美称〟

の用法としてはルーズに過ぎ、ピンとが外れていはしないか。
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�������　参照、『現代行政国家論』２８１頁。
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　１８　手島「権力分立��世 紀 末 版 ��―ネオ行政国家における新状況」（『法学教室』１５１号、
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事執行規則４２条３項、商標法８条５項など。

　２２　参照、今谷・上掲書１～５頁。ちなみに、１９４９年制定の同大学内規に曰く、「両者

同数の場合はクジ取り」（同上５頁）。

　なお、本講演後の２００９年５月８日、西日本紙朝刊２６面によれば、「宮崎県延岡市議会
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正副議長がくじ引きで決まる珍しい事態となった。」適用法条は、地方自治法１０３条１項

→同法１１８条１�項→公職選挙法９５条２項。

　２３　参照、伊藤貞夫『古典期アテネの政治と社会』（東京大悪出版会、１９８２年）８３頁・

８５～８７頁・９４頁、橋場弦『丘のうえの民主政―古代アテネの実験』（同上、１９９７年）１０４頁・

１０９頁・１１３～１２４頁。

　２４　モンテスキュー『法の精神』（野田良之ほか訳、岩波文庫、１９８９年）上巻５６頁。

　２５　柄谷行人「入れ札と籤引き―菊池寛『入れ札』をめぐって」（『文學界』２００２年１

月号１１～３１頁・２月号１０１～１１８頁）。なお、これには、「１９９７年に近畿大学と慶応大学で

行なった講演に加筆したもの」との柄谷氏自身による注記がある。

　２６　『文藝春秋』２００９年４月号１１５頁。ちなみに、推したのは、アンケート先３３人中、

かの「起訴休職外務事務官」佐藤優氏。なお、柄谷氏については、『中央公論』２００９年５

月号所載「西部邁＝柄谷行人　対談　恐慌・国家・資本主義」に、「評論家」の肩書のほか、

「１９４１年兵庫県生まれ。東京大学大学院修士課程修了。法政大学教授、近畿大学国際人

文科学研究所所長を歴任。著書に『トランスクリティーク―カントとマルクス』『世界共
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和国へ』『定本�柄谷行人集』（全５巻）、『倫理２１』『近代文学の終り』など多数」と紹介

がある（同誌３９頁）。また、本講演後に発行された『柄谷行人�政治を語る』（図書新聞、
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　２７　『文學界』２００２年２月号１０３頁・１１１～１１８頁。
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　３０　『正義論』２３２頁。参照、『公正としての正義』への編訳者解説１０～１１頁。


